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মুখবন্ধ' 


দর্শনের নিরবচ্ছিন্ন ধারা থেকে মাঝে মাঝে বেরিয়ে এসেছে বহুবিধ উপধারা যা 
দর্শনের ধারা থেকে এমনিভাবে ১৯১৩ সালে উপজাত হয় এক অভিনব শাখা যা 
গতানুগতিক দার্শনিকচিস্তার ভিত বলতে গেলে একেবারে নাড়িয়ে দিয়েছে। এই 
নতুন দর্শন-শাখাই হলো অবভাস-বিজ্ঞান ([/101)0770101092)। সপ্তদশ শতকের 
মাঝামাঝি ফরাসী গণিতবিদ রেঁনে দেকাত দর্শনকে মধ্যযুগীয় চিন্তাধারার কুসংস্কার 
থেকে মুক্ত করে বৈজ্ঞানিক ভিত্তির ওপর প্রতিষ্ঠিত করতে সচেষ্ট হয়েছিলেন। 
কিন্তু দুভগ্যিবশতঃ মাঝ পথে গিয়ে তিনি নিজেই সেই কুসংস্কারের হাত ছানিতে 
বিভ্রান্ত হয়ে পড়লেন। এর প্রায় তিনশ" বছর পর জামনি গণিতবিদ আলবাঁট এড্মুণ্ড 
পাণ্টে দিলেন। তিনিও দর্শনকে বিজ্ঞানের পর্যায়ে উন্নীত করতে চাইলেন। তিনি 
বললেন, যে অবধি দর্শন বিজ্ঞানের মতো অনমনীয় নিষ্ঠার সঙ্গে সতাকে অনুসন্ধান 
করতে না পারবে, সে পর্যন্ত দর্শন কেবল আঁধারে পথ খুঁজতে থাকবে। 


স্ুসের্ল অবধি দার্শনিকগণ দর্শনের আলোচ্য বিষয়-বস্তুটিই নির্দিষ্ট করতে 
পারেননি । জগতে দুটো মূল বিষয় রয়েছে- একটি হচ্ছে অবভাস (07017017 
91007) অর্থাৎ যা আমরা সাক্ষাৎ প্রত্যক্ষে পাচ্ছি, আর একটি হচ্ছে এই অবভাসের 
অস্তরালে অবস্থিত অপ্রত্যক্ষ গোচর পরমসত্তা 0008011761)011) | কোন কোন দার্শনিক 
বলেছিলেন, অবভাসই হবে দর্শনের আলোচ্য বিষয়। অপর গোষ্ঠী বাদ সাধলো। 
তাঁরা বললেন, দর্শনের আলোচ্য বিষয় হবে পরমসত্তা। হুসের্ল বললেন, কোনটিই 
নয়। তিনি বললেন, দর্শনের বিষয় হবে চেতনায় অবস্থিত “বস্তু” বা “বিষয়ের” 
(৮০109 1) 0015010057658) অনুসন্ধান । তাঁর প্রশ্ন হলো :কী করে আমাদের চেতনায় 
বছুর্বিধ বস্তুর ধারনা (০010001 0ে 955017০6) জন্মায়? হুসের্লের মতে এই ধারনা 
অভিজ্ঞতা পূর্বভাবে (৫ 1777017) চেতনায় গঠিত হয়। বস্তুর ধারনা আর বস্তুর অর্থ 
(10588179) প্রকৃপক্ষে অভিন্ন । কাজেই হুসের্ল তাঁর প্রশ্নটিকে ঘুরিয়ে আবার এভাবেও 
উপস্থিত করেছেন : বস্তুর অর্থগঠন আমরা কেমন করে করি? একটি বই-এর 
ধারনা অথবা অর্থ আমার চেতনায় রয়েছে। হুসের্লের প্রশ্ন : এই ধারনাটি অথবা 
এই বিশেষ বস্তির অর্থটি আমার চেতনায় কেমন করে গঠিত হলো? 

প্রশ্নটির উত্তর দিতে গিয়ে হুসের্ল যে বিষয়টির অনুসন্ধান, বিশ্লেষণ, ইত্যাদি 
করেছেন তা কোন বস্তুময় বিষয় নয়-_-তা হলো বিশুদ্ধ চেতনায় অবস্থিত “বস্তুর 
উপস্থিতি” । তিনি বারংবার বলেছেন, এই প্রকৃত বিষয় বা বস্তুতে ফিরে যাও 
(514 4571 52071671) । এই বিষয়টিকেই হুসের্ল অবভাস বলেছেন । এঅবভাস হলো 
মনোগত (চেতনা) এবং বিষয়গত (বস্তু, কল্পরূপ, ইত্যাদি) বিষয়ের সংযোগ স্থুল। 


একে পাগ্লেরন কালেই আমরা আমাদের বিশুদ্ধ চেতনাকে (যা সব মানুষের মধো 
উপস্থিত) ধরতে পাবলো এবং কক [পি এই বিওুছ। এ চতন। জ্ঞানেব নিষয়নক গঠন 
এলে ভাহালা আর্থপ্রদান কুল তা জানত পারবা । গাব এ ভালই হ হলো অবভাস- 
বিজ্ঞানের হাতা, লক্ষ | ভুসেলবি এমন চিন্তাধারা রা ইতিহাসে অভিনব। 
তাঁর দর্শন তাই দর্শানব এক নবদিগন্ত খুলে দিয়েচ্ছে আর প্রায় তার সঙ্গে সঙ্গেই 
অবলভাস-নিভ্ঞানের এই নতুন চিন্তাধারা সমাজ-বিজ্ঞান, মনোবিজ্ঞান, ধর্মতত্্, নৃতত্ত, 
ইতিহাস এবং এমনকি বিশুদ্ধ বিজ্ঞানের কোন কোন শাখায় ছড়িয়ে পড়েছে। রা 
অবভাস-বিজ্ঞানকে বুঝতে না পরলে বোধ করি যে কোন জ্ঞান-শাখার চচ্চহি 
ভাসমাপ্ত থেকে যায় । হুসের্লের এই নবচিন্ত।ধারা "থকে একটি উপধারাও জন্ম নিল 
অনতিবিলন্ব। এই উপধারাকেই আমর! স্স্তিত্ববাদ (১1৭(০1)001811২17)) হিসেবে 
জানি। হুসের্ল বলেছিলেন যে অবভাসের প্রকৃত অস্তিত্ব (০1১1১০০৩) আছে কি 
নেই, সে-বিষয়ে ভাবনার প্রয়োজন নেই, শুধু অবভাসের বৈশিষ্টট জানাই হবে 
দর্শনের প্রধান উদ্দেশ অর্থাৎ ধিষয়েব সারসম্তা (১৯৯৩1)৮০) জানাই হবে দর্শনের 
মূল লক্ষা । মপ্তিত্ববাদীগণ অনা কথা বললেন। তাঁরা বললেন, যে কনো বিষয় 
সম্পরক্ই বলা যায় যে আমরা প্রথমে তাব অস্তিত্ব সম্পর্কে জানি এবং পরে জানতে 
পারি তার সারসপ্ডা। অস্তিতৃবাদাগণ তাই বিষয়ের অস্তিত্বের বৈশিষ্ট জানতে 
চাইলেন । অবভাস-বিজ্ঞানের প্রভাব যেমন অচিরেই জ্ঞান-বিজ্ঞানের বিভিন্ন শাখায় 
ছড়িয়ে পড়লো, তেমনি অস্তিত্ববাদের প্রভাবও বিশেষ করে দর্শনের অন্যানা শাখায় 
এবং সাহিতোর আঙ্গিনায় ছড়িযে পড়লো । অস্তিবাদকে না বুঝতে পারলেও দর্শনের 
ত্রান রয়ে যায় অসমাপ্ত আর সাহিতোর এক নবদিগন্ত থেকে যা অবগুঠিত। 

পুন্তকখানিতে অতিসংক্ষেপপ অবভাস বিজ্ঞান এবং অস্তিত্ববাদের মুল কথাগুলো 
তল পলান (চেষ্টা লা হায়েছে। যে কেউ যন বইখানি বুঝতে পানর, এমল সহজভাবে 
আলোচনা করার প্রয়াস নিয়েছি। বিশেষ করে দর্শন এবং সাহিতোর যাঁরা অনুরাগী 
তাঁরা যদি এ-বই থকে অন্ততঃ খানিকটা অনুপ্রাণিত হন অবভাস-বিজ্ঞান এবং 
অস্তিত্ববাদ সম্পর্কে, তাহলে বলবো আমার শ্রম সার্থক হয়েছে, আশা পূর্ণ হয়েছে। 
প্রার্জ পাগক- পাঠিকার কাছ থেকে পুস্তকখানির পরবার্তী সংস্করণের জন্য সানুগ্রহ 
উপদেশ পেলে ধনা হবো। 

পুস্তকখানিব পাগ্ুলিপির আদ্যোপান্ত পবিমার্জিত করে দিয়েছেন যাদবপুর 
বিশ্ববিদ্যালয়ের দর্শন বিভাগের প্রফেসব ডঃ কল্যাণ সেনগুপ্ত। তাঁর কাছে আমার 
অশেষ কৃতজ্ঞতা রইলো। “আ'গডেমিক এন্টার প্রাইজ" -এর ভ্রাতপ্রতিম শ্রী ইন্দু 
ভূষণ চক্রবর্তী বইখানি সাগ্রহ প্রকাশ করেছেন । তাঁকে ধনাবাদ জানাই. তাঁব মঙ্গল 
কামনা করি। 


অবভাস-বিজ্ঞানের স্বরূপ ও সূত্র 


বিলর্ানের ক্রমবিকাদশের শেষ সাপানে যেদিন মানুষ এলো পুথিবাতে, দিন 
সুপ্ত বিজ্ঞান বা চিতনা বিকশিত হলো মানুষের মধো । বোধকরি সেদিন থেকেই 
মানুষের অনুসন্ধিৎসা £ বাইরে এই যে বণলীমশ্ডিত বহুবিধ বস্তুসমূহ দেখতে 
পাওয়া যাচ্ছে, এ-গুলো কি সতি আছে, অথবা এগুলো চেতনার অন্তরস্থ 
শক্তিরাপিনী কল্পনার মায়াজাল? বস্তুকে সে স্পর্শ করলো, অনুভব করলো এবং 
বললো -_ না, বস্তু আছে। কিন্তু তার বিচার-শক্তি তাকে বাধা' দিল। নলল £ 
ইন্ড্রিয়ের মাধ্যমে যা কিছু প্রতাক্ষ করা যাচ্ছে তাতো সব সময় যথাঁথ হচ্ছে না? 
তাহলে ছলনাময় ইন্দ্রিয়সমূহকে বিশ্বাস করি কী করে? ভাবনার জগতে ত্রিশঙ্কুর 
মতো ঝুলতে লাগলো মানুষ, আজও তার নিস্তার নেই। 


তার প্রশ্নের সংখা ক্রমবর্ধমান হারে বেড়ে যেতে লাগলো ঃ বস্তু কী? বস্তূকি 
অনন্ত? বস্তুর কি গুণাবলি আছে অথবা বস্তু এবং গুণাবলি একই বিষয়, অথবা 
গুণাবলি ভ্রমমাত্র? আমরা বস্তুকে যেমনভাবে দেখছি, বস্তু কি তমন-ই, অথবা 
বস্ত-ও ভ্রম মাত্র? তাছাড়া, প্রতাক্ষণ-যোগা নয় এমন বস্ত আছে কি? প্রশ্ন উঠলো £ 
অস্তিত্ব কি প্রত্তক্ষণের ওপর নির্ভর করে? যদি করে থাকে, তাহলে যতক্ষণ বস্তুকে 
প্রথ্যক্ষণ করা হচ্ছে না, ততক্ষণ কি বস্তু থাকে নাঃ আবার বস্তু কিএকরূপ অথবা 
বছরপী বস্তৃগুলো কি পারমার্থিক দিক দিয়ে কারো দ্বারা সৃষ্ট, অথবা বস্তু স্বয়স্তু? 
ভারতের বৈদিক ধষিবৃন্দ থেকে আধুনিক বৈজ্ঞানিক ও দার্শনিকবৃন্দের এমনিতর 
হাজারো প্রশ্ন। মানুষ কখনো ভেবেছে, দিবাভাগে যা প্রত্রক্ষণ করা যাচ্ছে তা এক 
পৃথিবী, আর নিদ্রাকালে দেহ থেকে নির্গত হয়ে আত্মা আর এক জগতে বিচরণ 
করে, যাকে আমরা বলি স্বপ্ন । নৃতভ্ুবিদগণের মতে আফ্রিকা ও মধ্য-আমেরিকার 
কোন কোন মনষ্য-গোষ্ঠীর মধ্যে আজও এমন ধারণা রয়েছে। কেউ কেউ প্লেটোর 
মতো বললেন, বাইরের এই জগৎ সতা নয়, অন্য একটি জগতেব ছায়া মাত্র । 
এরপর প্লেটোর পথ অনুসরন করে ভাববাদীগণ বললেন যে বস্তু “ভাবের' বা 
চেতনার সৃষ্টি। অন্যদিকে বস্তৃবাদীগণ বাধা দিয়ে বললেন, বস্তুই পরমতত্ত, বরং 
'ভাব' বা চেতনা-ই বস্তুর থেকে উৎপন্ন হয়েছে। আবার কেড কেড 'ভাব' বা 
চেতনা এবং বস্তু উভয়ের অস্তিতুই স্বীকার করলেন। বস্তুকে বা বিশেষ বিশেষ 
জিনিষকে বলা হল দ্রবা এবং গুণাবলির সমষ্টি। অভিজ্ঞতাবাদী লক্‌ (1,014) 
বললেন যে বস্ত্র গুণাবলিকে দুটো বিভাগে ভাগ করা যেতে পারে-_ মুখ্য গুণাবলি 
আর গৌণগুণাবলি। তিনি বললেন, মুখ গুণাবলি বস্তুর নিজস্ব এবং তাহ আমরা 
সেগুলোকে যেমনভাবে দেখছি, সেগুলো ঠিক তেমনি। বস্তুর দৈঘা প্রস্থ, ওজন 
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৪ 


ইত্যাদি যেসব গুণাবলিকে আমরা কল্পনাতেও বস্তু থেকে পৃথক করতে পারি না, 
সেগু7লো হলো মুখাগুণাবলি। পক্ষান্তরে বস্ত্র রং. স্বাদ ইত্যাদি যেসব গুণাবলিকে 
মামরা আমাদের চিন্তায় বস্তু থেকে পৃথক করে ভাবতে পারি, সগুললা হল 
গৌণপ্ুণাবলি। লকএর মতে গৌণগুণাবলি আমাদের মনের গড়া, এগুলো বস্তুতে 
উপস্থিত নেই । বার্কলি (136110105%) একথা মেলে নিলেন না। তিনি বললেন যে 
মুখ্য ও গৌণ উভয় প্রকার গুণাবলিই আমাদের মনের গড়া । লক্‌ ও বার্কলির এই 
বিতর্ক অভিজ্ঞতাবাদী (017])1110151) চিন্তাধারাকে কান্টের (21॥) দর্শনের 


লক্‌ ও বার্কলি বলেছিলেন যে গুণাবলি বাক্তি বিশেষের বৈশিষ্টের ওপর 
নির্ভরশীল! তবে এই বিশিষ্ট মানস, শারীরীক নয় । কারো মানসিক গড়ন একপ্রকার, 
তাই £স বিশেষ একটি রং-কে বিশেষভাবে প্রতাক্ষ করছে। এ গড়ন অন্য প্রকার 
হালে প্রতাক্ষণও ভিন্ন হতো । কান্টের কথা সম্পূর্ণ অন্য রকম। তিনি বললেন যে 
আমরা কখনোই বস্তুর প্রকৃত স্বরূপ জানতে পারি না। তিনি তাঁর জ্ঞানতন্তে 
ভাববাদী এবং অভিজ্ঞতাবাদী জ্ঞানতন্তের সমন্বয করেছেন। বস্তু থেকে ইন্ট্রিয়ের 
মাধামে আমরা যা পাই তাকে তিনি অনুভূতি (50115911010) বলেছেন। এগুলো 
সরাসরি মামাদের কাছে এসে হাজির হয় না __ দেশও কালের (28০০ এবং 
[177০ ) ভেতর দিয়ে আসে । আর তাই বস্তু থেকে আমরা ইন্দ্রিয়ের মাধামে যা 
পাই তাতে পরিবর্তন আসতে পারে । আমরা জানি, কোন মাধামের ভেতর দিয়ে 
কোন বিষয় নিক্রমন করলে তাতে পরিবর্তন সাধিত হতে পারে । দৃষ্টান্তস্বরূপ, 
সোজা কাঠিকে জলে বাঁকা দেখায়। তাছাড়া, আমাদের মন বা বুদ্ধিতে একটি 
অভিজ্ঞতা-পূর্ব (4 1777911 ) কাঠামো রয়েছে। কান্ট একে বলেছেন জ্ঞানাকার 
(০9102011095 01 101001(91)01171) | আমরা কোন বস্ত্ব দেখলেই এতে পরিমান 
অথবা অপর কোন বস্তুর সঙ্গে এর কারন কার্ম সম্পর্ক অথবা এর অস্তিত্বের 
আবশ্যিকতা বা সম্ভাব্যতা ইআদি, জেনে থাকি। অথ পরিমান, কারন-কার্ষ সম্পর্ক, 
আবশ্যিকতা বা সম্ভাব্যতা ইত্যাদি না জানলে কোন বস্ভুকেই আমরা বুঝতে পারি 
না। যে কোন বস্তু সম্পর্কে জ্ঞান হবার পূর্বেই এগুলো সম্পর্কে আমাদের জ্ঞান 
থাকে। অভিজ্ঞতা থোকে আমরা এসব বিষয় সম্পর্কে জ্ঞান অর্জন করি না। তাই 
বিচ্ছিন্ন অবস্থায় থাকে। একই বস্ত্র রং প্রত্যক্ষণ করি চক্ষু-ইন্দ্রিয়ের সাহাযো, 
কাঠিন। প্রত্যক্ষণ করি ত্বক দিয়ে, স্বাদ অনুভব করি জিহবা-ইন্ড্রিয় দিয়ে । এই বিচ্ছিন্ন 
অনুভূতিগুলোকে একত্রিত না করতে পারলে বস্তুকে প্রতাক্ষণ করা সম্ভব হবে না। 
জ্ঞানাকারগুলো অন্ভূতি-উপাওগুললোকে (9819 0 স৩1)50110)) একত্রিত ও 
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সামঞ্জসাপূর্ণ করে তোলে এবং তাই আমরা বস্ত্বকে প্রতাক্ষণ করতে পারি, চিনতে 
পারি। আপেলটির রং, গন্ধ, স্বাদ ইত্যাদি যদি বিচ্ছিন্নই থাকতো, তাহলে ওটি 
আপেল হতে পারতো না। যা হোক, কান্ট পরিমাণ (0001011), সম্পর্ক (10129110011) 
ও প্রকাশ-ভঙ্গি (7)049111) __ এই চাব প্রকার জ্ঞানাকারের কথা বলেছেন। 
তিনি বলেছেন যে এই জ্ঞানাকারগুলোর উৎসম্থল হলো জ্ঞানের আদর্শ (05৭1২ 
(1 18%50)7)। তাঁর মতে জ্ঞানের আদর্শ হলো ঈশ্বর । ঈশ্বর বিশুদ্ধা-বুদ্ধি (011 
[২৩৪১01)| বিশ্বের সমস্ত কিছুকে এই বিশুদ্ধ-বুদ্ধি সংযোজিত করে রেখেছে। বুদ্ধি 
যেমন মানুষে রয়েছে, তেমনি রয়েছে সুগ্ড অবস্থায় প্রকৃতিতে । আবার স্বাধান 
অবস্থায় বৃদ্ধি রয়েছে ঈশ্বররূপে । ঈশ্বর হলেন অতিবর্তী বিষয় (7787750010010091 
€)01651)। 

পরবর্তী জামনি দর্শন কান্টের দর্শনকে ভিত্তি করে গড়ে উঠেছে। জিনা (1৩78) 
বিশ্ববিদ্যালয়ের ফিকে (10105), শেলিং (১০7011108) ও হেগেল (14৩8৩1)-এর 
হাতে জামনি ভাববাদী দর্শন উচ্চতমশিখবে পৌঁছেছিল। ফিকটে বললেন, আমি 
যা কিছু ভাবি না কেন, আমার ভাবনার মূলে রয়েছে “আমি” । আমার অস্তিত্ব 
নিশ্চিত এবং আমিই এর সাক্ষীশ। ফরাসী দার্শনিক দেকার্তের (1)৩5০81৩5) “আমি 
চিন্তা করি, তাই আমি আছি” একপ উক্তি থেকে ফিকটের উক্তি ভিন্ন। দেকার্ত 
বলেছিলেন যে “আমি চিন্তা করছি মানেই আমি আছি।” অর্থাৎ চিন্তার ওপর 
অস্তিত্ব নিভর করছে। কিন্তু ফিকৃটে বললেন যে “আমি” থেকেই সবকিছুর গুরু । 
যখনই বলছি “আমি চিন্তা করছি”, তখনই তা “আমি” এসে যাচ্ছে। কাজেই 
ফিকৃটের মতে “আমি” থেকে অথবা “আমার অস্তিত্ব” থেকেই দার্শনিক ভাবনার 
শুরু করতে হবে। তিনি আরও বললেন, শুধু “আমি আছি” বললেই হবে না। 
আমি ছাড়া আর কিছু না থাকলে, অর্থাৎ “অ-অমি” (0171) না থাকলে আমি 
কখনো “আমি” বলতে পারতাম না। কাজেই “অ-আমি” বা অনাত্মা আছে বলেই 
আত্মা 1 অথবা 130) আছে। তবে ফিকৃটের মতে আত্মা হলো আত্মার ভাবনা । 
আর আত্মা ও অনাত্মা চিৎ-স্বরূপ পরমাত্মার দুটি প্রকাশ বা মাত্রা (01770105101) 
মাত্র। ফিকটের সমসাময়িক শেলিং বললেন, অনাত্মা না থাকলে যদি আত্মা মিথ্যে 
হয়ে যায়, তাহলে অনাত্মার অস্তিত্বকে অন্বাকার করা চলে না। ফিক্‌টে অনাত্মাকে 
কাল্পনিক বলেছিলেন আর ছেলিং অনাত্মার অস্তিত্বকে হ্বীকার করে নিলেন। তবে 
ফিকৃটের মতো শেলিং-ও বলেছেন যে আত্মা ও অনাস্মা এক পরম এবং সর্বব্যাপী 
(/১50101০) চৈতন্য থেকে উদ্ভৃত। 

এরূপ দার্শনিক বাতাবরনে এগিয়ে এলন জর্জ উইলাম ফ্রেডারিক হেগেল 
(0002 ৮/11911)147007101)110501) (১৭৭০-১৮৩১)। ফিকুটে ও শেলিং এহ 
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দুজন লহকমরি দ্বার। প্রভাবিত হলেন পরে তিনি তাঁর স্বাধীন মতবাদ প্রকাশ 
করেছেন। হেগেল কান্টর জ্ঞানাকারগুদলোকে সৎ (৩০1) বললেন। কান্ট বলেছিলেন 
যে জ্ঞানাকারগুলোর মধা দিয়ে আমাদের জ্ঞান হয়, কাজেই প্রকৃত বস্তুকে বা 
জগৎ-বে জানবার কোন উপায় নেই। ফলে কান্টের মতে অধিবিদ্যা অসম্ভব । 
হেগেল প্রতিবাদ করে বললেন, জ্ঞানাকারগুলোর মাধামে আমরা যা পাচ্ছি তা-ই 
পারমার্থিক আপেক্ষিকভাবে), তা-ই সৎ এবং তা-ই জগৎ । তাছাড়া, হেগেল এই 
জ্ঞানাকারগুলোকে কান্টের মতো সীমিত সংখ্যক বলে মনে করেন নি। তাঁর মতে 
জ্ঞানাকার অসংখ্য । এই অসংখ্য জ্ঞানাকার সর্বব্যাপী (75001) ধারণা (14০2) 
রচনা করেছে। জ্ঞানাকারগুলোর ক্রমবর্ধমান বহিঃপ্রকাশ বস্তময় জগৎ । কাজেই 
চিন্তাজগতের জ্ঞানাকারগুলো এবং জ্ঞানাকার-বহিঃপ্রকাশস্বরূপ বস্তুজগৎ অভিন্ন । 
অথাঁৎ জীব ও জগৎ এক সর্বব্যাপী ধারণার (/১15০18০ 10০৪) প্রকাশ । হেগেল 
বলেন, যা ধারণা, তা-ই সৎ; আবার যা সৎ, তা-ই ধারণা । 

এ-পর্যন্ত দর্শনের ইতিহাসের ক্ষানিকটা আলোচন৷ করা হলো এজন্য যে হেগেল 
হলেন জামনি তথা ইউরোপীয় ভাববাদী-দর্শনের শিরোমণি এবং তাঁর দর্শন হলো 
অবভাস-বিজ্ঞানের পটভূমি। কিন্তু হেগেলকে বুঝতে হলে তাঁর পুর্ববর্তী দর্শনের 
কিছুটা আভাসের প্রয়োজন আছে। যা হোক, হেগেল থেকে চারটি প্রধান দর্শন- 
শাখা উৎপন্ন হয়েছে। হেগেলের ভাববাদী দর্শনের উচ্চতম শিখর থেকে ক্রোতস্বিনীর 
মতা মেনে আহুসনি এগুলো, বরং ভাববাদী দর্শনের প্রতিবাদ স্বরূপ এদের 
আর্বিভাব। প্রথমর্ড হেগেলপন্থী তরুণ দার্শনিকগণ (%০81)2 [71০2০1121)5) থেকে 
জন্ম হলো কার্ল-মার্স-এর (81 1575) দ্বান্দিক বস্ত্ববাদের (৫1819011081 
11110511151) | দ্বিতীয়, হেগেলের প্রান্তিক যুক্তিবাদের কঠোর সমালোচনা করে 
শোপেনহাওয়ার (১9117001100) এবং নিউশে (ব1০1%5০1)০) বললেন যে যুক্তির 
চেয়েও অধিক শক্তিশালী হলো মনের নিজ্ঘ্বান স্তর (7017007501015)। তাঁরা বললেন 
যে সৃষ্টির পশ্চাতে রয়েছে এক মহাশক্তিধর অচেতন ইচ্ছাশক্তি (৬111 1১0৬/০1)। 
এই ইচ্ছাশক্তি যুক্তিকে গ্রাহ্য করে না, বরং যুক্তিই একে অনুসবণ করতে বাধ্য। 
তবে নিটশে এই ইচ্ছা-শক্তিতে প্রভুত্বকামীতা দেখতে পেয়েছেন। তিনি বলেছেন 
যে মানুষ এবং পণ্ড-পাখীর মধ্যে এই অচেতন ইচ্ছা-শক্তি প্রভুত্বকমিতার রূপ 
নিয়ে আত্ম- প্রকাশ করছে! তৃতীয়ত, হেগেল অস্তিত্বের চেয়ে সত্তার ওপর গুরুত্ব 
দিয়েছিলেন অধিক। তাঁর কথা ছিল, কোন কিছু সম্পর্কে চিন্তা করতে গেলেই 
প্রথমে মনে পড়ে সেটির সম্প্রতায় বা ধারণা (০0০৩1), তারপর আমরা ভাবি 
সেটির অস্তিত্ব আছে কি নেই। হেগেলের একথার প্রতিবাদ কবে অজ্িত্ববাদীগণ 
(৩১1১1)1141151৯) বলেন যে অস্তিত্ব পূর্বগ এবং সন্তাসার (১৭5০17০০) অনুগ। 


অবভাস-বিজ্ঞানের গ্বরূপ ও সূ 


গাছের অসংখা পাতার ফাঁকে কী যেন একটা আল্ছ বল মনে হচ্ছে । একবার 
মনে হচ্ছে, ওটি বোধহয় একটি পাখী: আবার বোধ হচ্ছে, ওটি বুঝি দুটি পাতার 
আড়াআড়ি ভাবে অবস্থান। সুতরাং জিনিসটির অস্তিত্ব আগে জানা গেলো এবং 
পরে জানা গেলো সেটির স্বরূপ বা সন্তা। চতুর্থ হেগেল বলেছিলেন যে প্রতাক্ষ 
এবং বন্তর মধ্যে কোন মুলগত প্রভেদ নেই, কারণ সর্বব্যাপী সম্প্রতায়ের দিক 
থেকে ভাবলে যা প্রতাক্ষণ করা হচ্ছে তা সবই (সই সর্বব্যাপী সম্প্রতায়ের 
(/১50180 10০৪) প্রকাশ । প্রশ্ন হতে পারে, তাহলে ভম হয়ে কেন? হেগেল 
বললেন, ভম বলে কিছু নেই __ বস্তুর আংশিক প্রতাক্ষণ বা বিভাবকে (48৩০০) 
বস্তর পূর্ণপ্রতাক্ষণ বা স্বরূপরাপে জানাই হলো ভ্রম। বস্তুকে আংশিকাভাবে জানা 
হলো বস্তুর অবভাসকে জানা, আর বস্তুর স্বরূপকে পূর্ণভাবে জানলে বোধগমা 
হবে যে বস্তু কতকগুলো সন্প্রতায়ের সমষ্টি ভিন্ন আর কিছু নয়। কাজেই বস্ত 
চেতনার ওপর নির্ভরশীল! অথবা বলা যেতে পাবে যে বস্তু চেতনা-স্বরূপ বা 
চেতনার প্রকাশ সের্ববাপী সন্প্রতায়ের প্রকাশ)। লক্‌ ও কান্ট যাকে জ্ঞানাতীত 
বলেছিলেন, সেই পরমদ্রব্য 081017)010 5015100৩) হলো হেগেলের মতে সর্বব্যাপী 
চেতনা বা সম্প্রতায় (/51১)8]810 11৩7)1 হেগেলের দর্শন বিগুদ্ধ যুক্তির ওপর 
প্রতিষ্ঠিত, বৈজ্ঞানিক অভিজ্ঞতার ওপর নয়। এড্মণ্ড হুসের্ল (6:017707 178৯5০1) 
বলেন £য দার্শনিকগণ এতকাল অবধি কোন একটি বিষয়েও একমত হতে পারেননি, 
কারণ তাঁদের দার্শনিক পদ্ধতি শুধুমাত্র বুক্তি-ভিত্তিক ছিল, অভিজ্ঞতা-ভিত্তিক নয়। 
আরাম (ক্দারায় বসে নিমীলিত-নোত্রে দর্শন-চিন্তা করলে কোন দার্শনিক বিষয়েই 
যথার্থ সিদ্ধান্ত করা সম্ভব নয়। তাই তিনি দর্শনকে বৈজ্ঞানিক ভিত্তির ওপর প্রতিষ্ঠিত 
করতে আহান জানালেন । হেগেলের বিরুদ্ধে হুসের্লের অভিযোগ এই যে হেগেলের 
দর্শন অভিজ্ঞতার ওপর এবং বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণাত্মক পদ্ধতির ওপর প্রতিষ্ঠিত 
নয়। হুসের্লের প্রতিবাদের আরও একটি কারণ হলো এই £য হেগেল সহ সমস্ত 
পূর্বসূরী দার্শনিকগণই কিছু কিছু পৃবন্দিমান ()1০১01/705100।১) স্বীকার করে 
দর্শনচিন্তা শুরু করেছেন। হেগেলেও এরাপ পুবানুমান রয়েছে। তাঁর জ্ঞানাকারগুলো 
অবশ্যই পূবনুমান। £হগেল চেতনাকে বিশ্লেষণ না করেই ধরে নিলেন যে 
জ্ঞানাকারগুলো আমাদের চিতনায় পূর্ব থেকেই রয়েছে। এখানেই হুসের্লের আপ্তি। 

ইতঃপূর্বে বস্তবাদী দার্শনিকগণ বস্তর অস্তিত্বকেই প্রধান দিয়েছিলেন, মন বা 
চেতনা তাঁদের নিকট ছিল গৌণ । তাঁদের মতে বস্তু স্বয়স্তু, স্বাধীন ও গুণাস্তিত। 
বস্ত যেমন, চেতনা তেমনই তাকে জানে। বস্ত ও চেতনা সম্পূর্ণ ভিন্ন বিষয়। 
কোন কোন বস্তবাদী আবার বলেছেন যে চেতনা বস্তুজাত। লক, বার্কলি, হিউম 
প্রমুখ অভিজ্ঞতাবাদীগণ (01111101৯15) বলেছিলেন যে মন বা চেতনা নিন্ত্রিয়, 


৬ অবভাস-বিজ্ঞান ও অ্তিত্ববাদ 


আরশির মতো। বস্ত্র প্রতিচ্ছবি আরশিতে যেমন অবিকল পড়ে, মনের ওপরও 
পড়ে তেমনি । আর তা থেকেই বস্তু সম্পর্কে আমাদের জ্ঞান হয়। অপর দিকে 
দেকার্ত, ম্পিনোজা (৯17118)74), লাইবনিজ (1.,010010) প্রমুখ বুদ্ধিবাদী (1201677791150) 
দার্শনিকগণ বলেছিলেন যে জ্ঞান বুদ্ধিতে বা মনে বা চেতনায় পূর্ব থেকেই উপস্থিত 
থাকে। সুতরাং দেখা যাচ্ছে যে দর্শনের ইতিহাসে একদিকে চলেছে অভিজ্ঞতাবাদ 
ও বুদ্ধিবাদের দ্বন্দ এবং অপরদিকে চলেছে ভাববাদ ও বস্তৃবাদের দ্বন্দ কান্ট এই 
দু প্রকার দ্বন্বেরই সমাধান করতে চেষ্টা করেছিলেন, কিন্তু সফলকাম হননি। 
জ্ঞানতত্বের দিক থেকে তিনি বলেছিলেন যে জ্ঞানের ক্ষেত্রে অভিজ্ঞতার যেমন 
প্রয়োজন আছে, বুদ্ধিরও তেমনি । বস্তু থেকে ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে আমরা যে উপাত্ত 
পেয়ে থুঁকি সেগুলোকে বুদ্ধি জ্ঞানাকারগুলোর সাহায্যে সাজিয়ে নিলে তবেই 
জ্ঞান জন্মায় । আবার অধিবিদ্যার দিক থেকে তিনি বলেন যে প্রকৃত পরমতন্্রকে 
(11017001707) অথবা 10172 27 510) আমরা কখনোই জানতে পারবো না। 
পরিদৃশামান বহির্জগৎ-কে তিনি বলেছেন অবভাস (01)617017)91)071) | এই 
পরিদৃশ্যমান জগতের সৃষ্টি হয় অগম্য বহির্জগৎ ("0810509] ৮591") এবং 
আমাদের অগম্য আভাত্তরিণ জগৎ-এর বা আত্মার ("01081001791 9911) সংমিশ্রনে। 
কাজেই অবভাসিক বস্তজগৎ (98110) ক্ষানিকটা নির্ভর করে প্রত্যক্ষকারীর 
ওপর। এরূপ মতবাদকে বলা হলো দর্শনের ইতিহাসে পোশ্চান্ত) কোপার্নিকান 
বিপ্লব (00001171081) 16৬01001800) কিন্তু কান্টের দার্শনিক প্রচেষ্টা সম্পূর্ণভাবে 
সার্থক হলো না, কারণ পরমতত্তের প্রকৃত স্বরূপ আমরা বুঝতে পারলাম না। 
তাছাড়া, তিনি দর্শনে কিছু পুবনমান (101৩581100091010705) ০মেনে নিয়েছেন। যেমন, 
তিনি বলেছেন যে দ্বাদশটি জ্ঞানাকার রয়েছে এবং এগুলোর সাহায্যে আমরা 
ইন্ড্রিয়ের মাধ্যমে প্রাপ্ত উপায়গুলোকে সুসামজ্ঞস্য পূর্ণ করে তুলি। অপর দিবে 
হেগেল কান্টের জ্ঞানাকারগুলোর ওপর গুরুত্ব আরোপ করলেন অত্যধিক। তিনি 
বললেন যে, জ্ঞানাকার বারটি নয়, অসংখ্য এবং এই জ্ঞানাকারগুলোই পরমতত্্। 
জ্ঞানাকারই পরিদৃশ্যমান জগৎ রচনা করে । এর ফলে বস্তূময় জগৎ উবে গেলো। 
কাজেই হেগেলও এ-ছ্ন্বদ্ধয়ের সমাধান করতে পারেন নি। বরং বলা যায় যে 
তিনি তাঁর যুক্তি-জাল এবং ভাষার দুবেধ্যি এ্ার্রিক (4১০) শিল্পের সাহায্যে আলোচ্য 
বিষয়কে কুয়াশাচ্ছন্ন করে রেখেছেন মাত্র। এ তাঁর নিজের কথা থেকেই বোঝা 
যায়। নিজের দার্শনিক রচনা সম্পর্কে তিনি নিজেই বলেছেন যে তিনি জামনীবাসীকে 
দর্শন শেখাতে চেষ্টা করেছেন যাতে তারা জামনি-ভাষায় ভালোভাবে কথা বলতে 
পারে। 

এ-পর্যস্ত ত্রষ্টব্য এই যে দেকার্তের পুর্বসূরী অথবা তাঁর পর থেকে হেগেল 
অবধি কোন দার্শনিকই চেতনার (06015010510) বিশ্লেষণ করতে এশিয়ে 


অবভাস-বিজ্ঞানের স্বরাপ ও সূত্র ৭ 


আসেননি । সবাই বিষয়ী-বিষয় (9801991-0190) হৈত সত্তার কথা বলেছেন। 
বিষয়ী বা চেতমা আছে, কাজেই বিষয়কেও থাকতে হবে -- এরূপ একটি স্বতসিজ 
সবাই মেনে নিয়েছেন । হ্বিত্ত প্রশ্ন হতে পারে, বিষয়ী থাকলে বিষয় থাকতেই হবে 
কেন? বিষয়ী বা চেতনা কি স্বয়ংসম্পূর্ণ এবং আত্ম-কেন্দ্রিক হতে পারে না? আরও 
প্রশ্ন হতে পারে £ না হয় ধরে নেয়া গেলো যে বিষয়ীকে অস্তিত্বশীঙ হতে হলে 
বিষয়কেও অস্তিত্বশীল হতে হবে, কিন্তু বিষয়কে গুণসম্পন্ন ত্রব্য (58১৪101006 
৬10) 8010908) বঙ্গে ধরে নেয়া হলো কেন? এরাপ অনেক প্রশ্ন উঠতে পারে, 
কিন্তু আশ্চর্যের কথা, কেউই এ-সব প্রশ্নের উত্তর দিতে চেষ্টা করেননি। সবাই 
এসব জিনিসগুলোকে পূর্ব থেকেই মেনে নিয়েছেন; যেন এসব জিনিস সম্পর্কে 
কোন প্রশ্ণই উঠতে পারে না। হসের্ল-পূর্ব দর্শনে এরূপ কিছু পৃবনুমান ধরে নিয়ে 
দার্শনিক আলোচনা শুরু হয়েছে। 

দর্শনের লক্ষ্য যদি বিজ্ঞানের পৃবনিমানগুলোর বিশ্লেষণ এবং সেগুলোর যাথার্থ 
নিধরিন., করা হয়ে থাকে, তাহলে দর্শনকে হতে হবে পৃবনমানহীন 
(01958)991001155$)। আগে থেকেই কতকগুলো বিষয়কে মেনে নিয়ে কোন 
সিদ্ধান্ত করলে এঁ সিদ্ধাস্ত এ বিষয়সাপেক্ষ হয়ে পড়ে । যে কোন বিজ্ঞানের ক্ষেত্রেই 
এরূপভাবে কিছু প্রমাণবিহীন স্বতঃসিদ্ধ বিষয় মেনে নেয়া হয়ে থাকে। কাজেই 
বিজ্ঞানের সিদ্ধান্তগুলো সর্বব্যাপী (4১9০11০) নয়৷ দৃষ্টাস্তম্বরূপ, ইউক্লিডের জ্যামিতি 
কতকগুলো স্বত্ত সিদ্ধের ওপর প্রতিষ্ঠিত। এই স্বতঃসিছ্বাঞ্জলো সত্য না হলে 
ইউক্লিডের গোটা জ্যামিতিই মিথ্যে প্রমাণিত হবে। কাজেই দর্শনকে যদি একটি 
শক্ত ভিত্তির ওপর প্রতিষ্ঠিত করতে হয় তাহলে দর্শন-চিস্তা শুরু করতে হবে 
কোনরূপ পুবনুমান ছাড়াই। তবে কোন কোন দার্শনিক অভিমত প্রকাশ করেছেন 
যে একেবারে কোনরূপ পৃবানুমান ছাড়া কোন প্রকার দার্শনিক চিন্তাই সম্ভব নয়। 
কিন্তু ছসের্ল এদের সঙ্গে একমত নন। তিনি বলেছেন যে দর্শনের ইতিহাসে কোনরূপ 
অগ্রগতিই এ-পর্যস্ত সম্ভব হয়নি একারণে যে এ-অবধি দার্শনিকগণ পুবনুমানকে 
ভিত্তি করে দর্শনচিন্তা শুরু করেছেন। হুসের্ল আরও বলেন যে এই পুবনমানগুলো 
চেতনায় পূর্বেই উপস্থিত থাকে । সুতরাং দার্শনিক আলোচনার প্রথম এবং প্রধান 
কাজ হবে চেতনাকে বিশ্লেষণ করে এই পুবনুমানগুলোর স্বরূপ জানা। যেমন, 
বিষয়ী-বিষয় দ্ৈতসত্তা একটি পৃবনুমান। চেতনাকে বিশ্লেষণ করে দেখতে হবে, 
কেন বিষয়ীর কথা ভাবলেই বিষয়ের কথা স্বাভাবিকভাবেই চলে আসে । ছুসের্ল 
বলেন যে দর্শনের মুখ্য লক্ষ্য হওয়া উচিৎ চেতনার বিল্লেষণ। এর কারণ এই যে 
বাহ ও আস্তর জগতে যা কিছু আছে, তা-ই আছে চেতনায় । কলমদানিটি দেখতে 
পাচ্ছি আমার বাইরে, কিন্তু এটি রয়েছে আমার চেতনায়-ও | প্রতিবাদ হতে 


৮ অবভাস-বিজ্ঞান গু অস্তিত্ববাদ 


পারে £ কলমদানিটির ছবি অথবা ধারনাটি চেতনায় থাকঠে পারে বাট, কিন্তু 
প্রকৃত কলমদানিটি তো অবশাই বহিজগ্ত টেবিলের ওপর রয়েছে। কিন্তু এই 
যে বলা হালো, “প্রকৃত কলমদানিটি তো বরহিজগতে টেবিলের ওপর রয়োছে' -- 
এ-কথাটিও তো আমার চেতনাই বলে দিচ্ছে? আাবার ধরা যাক, এই মুছর্তে আমি 
সংজ্ঞাহীন হয়ে পড়লাম। সঙ্গে সঙ্গে বরিঁজগৎ এবং এ কলমদানিটি আমার কাছে 
শুণা হয়ে গেলো। কেউ বলতে পারেন, আমার চেতনায় বহিঁজগৎ এবং কলমদানিটি 
লোপ পেলে কী হরে, আর আর অগণিত মানুষের চেতনায় বহিজগৎ ও কলমদানিটি 
অবশ্যই পৃবনুরূপ অস্তিত্বশীল থাকবে। কিন্তু আমার সংজ্ঞা ফিরে এলে আমি 
একথা মেনে নেবো কী করে? আমরা এরূপ ভাবি না যে আমার সংজ্ঞা লোপ 
পেলে শুধু আমার কাছে থেকে বহিজগৎ সরে যায় না, বহিরজিগতের অস্তিত্বই 
প্রকৃতপক্ষে লোপ পায়। আমরা বরং বিশ্বাস করি যে বহিঁজগৎ আমার চেতনা 
থেকে দূরে সরে গেলেও অপর ব্যক্তিবর্গের চেতনাসমূহে পৃবনরাপ অস্তিত্বশীলল 
থাকবে । আমরা এরূপ ভাবি, কারণ এরূপ ভাবা আমাদের চেওনার বা চিস্তার 
পূর্বনুমান। এসব পূর্বানুমানগুলোর যাথার্থ আছে কি নেই এসম্পর্কে আমাদেরকে 
নিশ্চিত হতে হবে। আর এ না হলে, দার্শনিক সিদ্ধান্ত কখনোই যথার্থ হবে না। 
আবার চেতনায় উপস্থিত পূর্বানুমানগুলোর যাথার্থ বিচার করতে হলে প্রয়োজন 
চেতনার স্বরূপকে অনুধানবন করা। হুসের্ল বলেছেন, দর্শনের ইতিহাসে হাজার 
বছর পেরিয়েও আমরা আজও কোন সঠিক সিদ্ধান্তে পৌঁছুতে পারিনি, কারণ যে 
চেতনা আমাদের দার্শনিক চিন্তার পশ্চাতে রয়েছে, যে চিন্ত। দার্শনিক চেতনার 
সাহাযো করে থাকেন, অর্থ যে চেতনা চিন্তার কর্তা, তার স্বরূপ আমরা জানতে 
আগ্রহী হইনি । 

দর্শনের ইতিহাসে হুসের্ল-এর পূর্বে একমাত্র দেকার্ড-ই 09৩5০81155 £ ১৫৯৬- 
১৬৫০) চেতনাকে বিশ্লেষণ করতে প্রয়াসী হয়েছিলেন । মিজের অস্তিত্ব সম্পর্কে 
সন্দেহ প্রকারশ করতে গিয়ে তিনি দেখলেন যে এরূপ সন্দেহ প্রকাশ করা 
স্ববিরোধাত্মক। কারণ, এখানে সন্দেহ-ক্রিয়ার কর্তাঁও তিনি স্বয়ং। তাই তাঁর বিখ্যাত 
বচন ঃ “আম চিন্তা করি, তাই আমার অস্তিত্ব আছে।” তিনি বললেন, দার্শনিক 
চিন্তার এই হলো প্রথম সন্দেহাতীত ফসল -_ আমার অস্তিত্ব বা আমার চেতনার 
অস্তিত্ব আছে। পরক্ষণেই তিনি নিজেকে বা নিজের চেতনার স্বরূপকে বিশ্লোষণ 
করে ঈশ্বর এবং বহির্জগৎ-কে প্রতিষ্ঠিত করলেন । পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাসে 
হুসের্লের পূর্বে বোধকরি এই প্রথম আত্ম-চেতনা বিশ্লেষণের প্রয়াস। পক্ষান্তরে, 
ভারতীয় আধ্যাত্মিক দর্শনে আমরা প্রথম থেকেই' আত্ম- চেতনা বিশ্লেষণের প্রচেষ্টা 
দেখতে পাই। যা হোক, দেকার্তের প্রায় তিন *শ' বছর পর .হুসের্ল প্রায় একই 


অআবভাস-বিজ্ঞানের স্বরূপ ও সূত্র শর ৯ 


সিদ্ধান্তে উপনীত হলেন। তিনিও রললেন যে চেতনাকে বিশ্লেষণ করে দর্শনকে 
এগোতে হবে । তবে ছুসের্লশ দেকার্তের চেতনা-বিশ্লেষণকে মেনে নিলেন না। তিনি 
বললেন, 'দেকার্ত যে আত্মার (5916 বা চেতনার বিশ্লেষণ করেছিলেন সে আত্মা 
হলো অভিজ্ঞতা-লর (017)1)111521), শুদ্বা চেতলা (070 60114010151/655) নয়। 
অভিজ্ঞতা-লন্ধ আত্মা বা চেতনায় জীবনের সঞ্চিত অভিজ্ঞতা এবং পুবনুমান 
রয়েছে। আমরা মন্ত্রমুদ্ষের মতো অভিজ্ঞতাগুলোকে এবং পৃবনুমানগুলোকে সত্য 
বলে মেনে নিই। কাজই অভিজ্ঞতা-লব্ধ আত্মা বিশুদ্ধ চেতনা নয়। এ-বিষয়টি 
পরে বিশদভাবে আলোচনা করা হবে। কারণ এ-বিষয়টি ভালোভাবে বুঝতে না 
পারলে ছসের্সের অবভাস-বিজ্ঞানকে উৎ্কৃষ্টভাবে অনুধাবন করা যাবে না। 


উনিবিংশ শতাব্দির শেষ এবং বিংশশতাব্ির প্রথমভাগে জামনীতে অবভাস- 
বৈজ্ঞানিক চিস্তাধারার সূত্রপাত হয়। কোনরূপ পুবনমান ছাড়া বস্তুর অভিজ্ঞতার 
বিশ্লেষণের মাধ্যমে পরমসত্তাকে জানবার এক অভিনব পদ্ধতি আবিষ্কৃত হলো। 
একেই বলা হলো অবভাস-বিজ্ঞান। সমকালীন অবভাস-বৈজ্ঞানিক-সদৃশ 
চিন্তাধারাকে শুদ্ধ বৈজ্ঞানিক ভিস্তির ওপর দাঁড় করিয়ে এবং একে সুসংহত করে 
গণিতবিদ-দার্শনিক এডূমুস্ড ছসের্ল তাঁর নিজন্ব অব্ভাস-বিজ্ঞান প্রবর্তন করেন। 
তাঁর £/%11059// ০0/41/7176. নামক পুস্তকে তিনি সংখ্যাকে বস্তুর ধারনার 
সারসম্তা (6557০) হিসেবে দেখাতে চেষ্টা করেছেন। এখানে প্লেটোর প্রভাব 
সুস্পষ্ট । যা. হোক, হুসের্ল-এর অবভাস-বিজ্ঞান এখান থেকেই শুরু । তারপর 
1082021 1%,6511211975 নামক পুস্তকে তিনি দেখিয়েছেন যে যুক্তিবিজ্ঞানের 
আকারগুলো মলোবৈজ্ঞানিক নয়, এগুলোর স্বাধীন সত্তা আছে। এসব আকারগুলোর 
(1017)5) সামান্য নিহশর্ত (01005158] ০৪0০20৫8০৫1) স্বভাব আছে এবং তা অবভাস-' 
বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে অনুধাবন করা যায়। তাঁর পরবর্তি বিখ্যাত পৃত্তক হলো 
0217155721 74611211051 এতে তিনি দেখিয়েছেন যে রেঁনে দেকার্তের প্রথম 
সন্দেহাতীত জ্ঞেয় বিষয় প্রকৃতপক্ষে কোন ব্যক্তি-আত্মা নয়, বরং এ-হলো অতিবতী 
বিষয়ী-সত্তা (0217500180611091 3001০০15109) ছসের্লের পর তাঁকে অনুসরন করে 
ভিন্ন ভিন্ন প্রকারের অবভাস-বিজ্ঞান গড়ে ওঠে। অস্তিত্ব বাদের জন্মণ্ড অবভাস- 
বিজ্ঞানের মূল ভূমিতেই। বর্তমানে অবভাস-বিজ্ঞান ও অস্তিত্ববাদ সাহিত্য, সমাজ- 
বিজ্ঞান, মনোবিজ্ঞান, মনতত্, ধর্ম-দর্শন প্রভৃতি অনেক ক্ষেত্রে উল্লেখযোগা স্থান 
অধিকার করে আছে। | 


অবভাস-বিজ্ঞানের সংজ্ঞা 


অবভাস-বিজ্ঞানের সংজ্ঞা রিড গলা নী দেয়া হয়েছে। 
12716 01017259101 811148141-তে বলা হয়েছে, যে অবভাস-বিজ্ঞান, দর্শন ও 


১০ ? অবভাস-বিজ্ঞান ও তাত বাদ 


মনোবিজ্ঞানে ব্যবহৃত এমন একটি পদ যা কোন কিছুর বিভিন্ন গ্রকাশভঙ্গির ঘা 
অবভাসের (91017010970) অনুধাবন করে । অবভাসের অন্তরালে অবস্থিত বস্তুর 
কারণ-কার্য সম্পকীয় উৎপত্তিস্থল, প্রকৃত গঠন, যাথার্থা ইত্াদির অনুসন্ধান অবভাস- 
বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধানের ঠিক বিপরীত ("৫ (তযাছ। 95৪৫ 07 01650197814 


[55501701085 00 0910002 ॥ 90109 01 0176 ৮০191178 (01715 10 ৬1101) 50709018074 
810196815 01 15 17011699090, 05 00009১90 10 8000895 01 08105101 011111)4, 1081 
00150100001), 81101909100, ০00., ৬1101) 80105501070 ৮/1781 15 21000010181”), 


এ্যানটনি কুইনটন 207 027 নাম নির্দেশিকা পুস্তকে লিখেছেন যে ছসের্স 
অবভাস-বিজ্ঞানকে কেবলমাত্র মানসিক বিষয় ও ক্রিয়ার বৈশিষ্ট্য অনুধাবনের 
পদ্ধতি হিসেবেই ভাবতেন না। তাঁর ছেসের্দ-এর) মতে এ হলো এক নতুন ভাববাদী 
দর্শনের ভিত্তি-ভূমি (৮....11055011] ০011)5 00 01)1101 01 (01061)0170621)0105 1001 


[0761619 85 ৪ 12)601700 01 011105901011091 1170111% 11010 096 090015 01 0186 
[1017)015 0019015 9190 80061065001 25 016 109515 01 2 1)০৬/ 14150 01102911500 


[70918101)5105.") | আইসেন্ক্ক (7. 0. 17:558100) ও অন্যান্যপা তাঁদের 
£2770010172012 01 25011091084 বলেছেন যে অবভাস-বিজ্ঞান হলো অবভাস 
বা প্রকাশ-সম্পবঁয় মতবাদ। অবভাস-বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে অবভাসিক দৃষ্টিকোন 
থেকে বস্তুকে বা বিষয়কে অনুধাবন করা হয়। এই অবভাসগুলো ইন্দ্রিয়সঞ্জাত 
বহির্জগতের হতে পারে, এমনকি মানসিক গঠন বা প্রক্রিয়ার দৃশ্যমান প্রতীক কল্প 


হতে পারে ৮0607601901 17127971577, 01 2101762107025. 11) 
[)11610128610919810%] 201010201) 15 (0 ০591017)9 01) ০0)901 10111) 010৩ 
51211017011) 01 105 210068181)06. 17715 109 ০ 2010198191)09 111 01)০ ০5000171091 
৬/0110 01 10116 59105095, 210109191)010511011169 111 0116 ০১0০1117)010121 501)616, 0 
9৬৪1) 0116 95170009110 ৬1081 10015591)181101) 01 1)910091 ১0101001195 01 


[0700655) | ড্যাগোবার্ট ডি রুলস (19০89০০1 1). ?২01)65) তাঁর 7715 £)801107101 
০ /)11950/)-তে বলেছেন যে “অবভাস-বিজ্ঞান” পদটিকে বিভিন্ন দার্শনিক 
ভিন্ন ভিন্ন অর্থে প্রয়োগ করেছেন। অষ্টাদশ শতাব্দির মধ্যভাগে 'চ)015070977919816' 
পদটি বহুবিধ বিষয়ের অনেক ধারনাকে বোঝাতো। যেমন, ল্যান্বার্ট 0.917911) 
তাঁর 74176 0/80/07 (১৭৫৪) নামক পুত্তকে “অবভাস-বিজ্ঞান' পদটিকে 
অভিজ্ঞতার ভিত্তি-স্বরূপ অবভাস সম্পকীয়ি মতবাদ অর্থে বাবহার করেছেন। 
ইম্যানুয়েল কান্ট (17710810001 ৪18) তাঁর 1421017/7)5150116 441107152747465 421 
1114775557150110/-এ (১৭৮৬) অবভাস-বিজ্ঞান পদটিকে প্রায় একই অথচ 
সীমিত অর্থে প্রয়োগ করেছেন। হেগেল তাঁর ১৮০৭ সালে প্রকাশিত 
£67707167010816 46$ 01555 নামক পুস্তকে এই পদটিকে সম্পূর্ণ ভিন্ন আর 
এক অর্থে ব্যবহার করেছেন। হ্যামিলটন (17210711117) তাঁর লেখা এ একই নামযুক্ত 
পুস্তকে (১৮৫৮) 'অবভাস-বিজ্ঞান” কথাটিকে অনা অর্থে বাবহার করেছেন। তিনি 


অবভাস-বিজ্ঞানের স্বরাপ ও সূত্র ও ১১ 


লিখেছেন যে আমরা যদি মনকে কেবলমাত্র প্রত্যক্ষণ ও সামার্নীকরণের কর্তা 
এবং একে বল্গা হবে “মনের অবভাস বিজ্ঞান" । আবার মরিৎস ল্যাজরাস (11011 
1[.878115) তাঁর 72৮০7 4৫/58515 (১৮৫৬-৫৭) নামক পুস্তকে অবভাস-বিজ্ঞান 
ও মনোবিজ্ঞানের মধ্যে পার্থক্য রচনা করেছেন। তিনি বলেছেন, অবভাস-বিজ্ঞান 
মানসিক জীবনের ঘটনাসমূহের বর্ণনা দিতে প্রয়াসী, আর এ ঘটনা সমূহের কারনিক 
(08581) ব্যাখ্যাদিতে চেষ্ট করে মনোবিজ্ঞান । উইলিয়ম বীজ (৬/111191) [২689০) 
তাঁর 710119701 ০1 /2711050101 2710 7611910-এ অবভাস-বিজ্ঞানের সংজ্ঞা 
এভাবে দিয়েছেন ঃ “সাধারনভাবে, মানুষের চেতনায় পরিব্যাপ্ত অবভাসগুলোর 
বিশ্লেষণ-কেন্দ্রিক দর্শনের অনুগামী হলো অবভাস-বিজ্ঞান |? 0) 2509181, 
[01191)01861801089 15 81) 81010800100 01011095019115 ০2101611198 01) 21919 515 
01096 1017015010761)9, ৯10) 00094 1709015 2৬816100555.) | জেমস ড্রেভার (0817)৩5 
[015%91) তাঁর 4 10161797077 0 /510/0108-এ বলেছেন যে অবভাস- 
(৮096 55512175810 16501581101) 01 00105010905 ০1991151706 85 ০1901161206”) | 
নিকোলাস রাইট ($01)0185 ৬/1191)0) সম্পাদিত [/712215127:217122147127 
88/410/ ডে. 20)-এ বলা হয়েছে যে অবভাস-বিজ্ঞান হলো এমন একটি 
বিষয় যা বহির্জগৎ থেকে আগত অনুভূতিকে মস্তিষ্ক কেমন করে ব্যাখ্যা করে 
এবং উপলব্ধি করে তা অনুধাবন করে (7705 90809 01016170021 [1055555 870 
0106 ৮/2% 11) ৬/10101) 01১6 01211) 11009100165 2170 01009152005 561752101015 1101) 
075 95191109] 00.) কফার ও এ্যপলে (00101 ৪70 4৯021) তাঁদের 
74011527107 : 1712077 777 77201106 নামক পুস্তকে অবভাস-বিজ্ঞান সম্পর্কে 
বলতে গিয়ে বলেছেন যে অবভাস-বিজ্ঞান সাধারণত অভিজ্ঞতার প্রতি লক্ষ্য 
করার দৃষ্টিভঙ্গীকে বোঝায় (11)90010761501989 19615 85009811500 2 %/8১ ০01 
10918178 ৪ ০5170116109”) | উইলিয়ম আন্টি হকিং (৬/7]11977 30765117091318) 
তাঁর বই 7755 %£%1195077)-তে বলেছেন ৫ “জামনীনতি হুসের্ল যে অরভাস- 
বিজ্ঞানের কথা বলেছেন তা আমাদেরকে অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে 'এ' এবং কী" -- 
অর্থাৎ সামান্য ও বিশেষ, অথবা ধারনাগত বিষয় এবং অস্তিত্বমূলক বিষয়ের 
মধ্যে প্রভেদ করতে এবং মনোযোগ থেকে অস্ভিত্বমূলক উপাদন পরিত্যাগ করতে 
বলেছে, যাতে মনোযোগে উপস্থিত ধারনার অর্থ গু অভিপ্রেত নিখুঁতভাবে লক্ষ্য 
করা যায় (৮76 190700791501085 সে৮৯5০৬ 09154100190 555৩1 1 

19717781),, 1111095 05 10 01501720858) 11) 670701151766 07510918104 086. 


'$/080, 1.0. 09 08110198181 800 076 £676181, 01070 65850517081] 10 1156 
00109619081, 2110 (0 0150810 টিগোও। 2101011001) 1109 3%1500101191 01510191177 


১২ অবভাস-বিজ্ঞান ও অস্তিত্ব বাদ 


(0401 0015016 ৬/101) 70160151017 006 01081011901 11010100601) 01 010 00709171$ 
(11016 117৬0)1৬৫.) | এডউইন জি. বোরিং (15470 2. 736/118) তাঁর বিখ্যাত 
বই 41771510701 125172717767101 /১।0110100৭-এ অবভাস-বিজ্ঞানের সংজ্ঞা 
দিতে শিয়ে বলেছেন যে অবভাস-বিজ্ঞান বলতে বোঝায় “সম্ভাবা ন্যুনতম 
বৈজ্ঞানিক পক্ষপাতিত্ব নিয়ে তাৎক্ষণিক অভিজ্ঞতার বর্ণন।” ("01 1706004 11)0 
09501190101) 01 11101760190 ১৯%)০1101700, ৮/111) 45 11010 50161001110 10184 85 
[009551019.") 

নমনি এল. মান্‌ (01187 1.. 1/10101) ও তাঁর সহলেখকগণ তাঁদের বই 
1117041101107 10 £2590/10/08-এ গেষ্টপ্ট মনোবিজ্ঞানীদের সঙ্গে অবভাস- 
বিজ্ঞানীদের অনেকটা এক করে দেখেছেন। এঁরা বলেছেন যে মনোবিজ্ঞানীগণ 
সাধারণত: মানব জীবনের বিষয়গত বৈশিষ্ট অনুধাবন করতে আগ্রহী এবং এর 
জন্য তাঁরা অভিজ্ঞতাকে পর্যবেক্ষণ করেন। কিন্তু কিছু কিছু মনোবিজ্ঞানী অন্য 
সবার মতো অভিজ্ঞতাকে ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র এবং সহজতর উপাদানে বিশ্লেষণ না করে 
সামগ্রীকভাবে অভিজ্ঞতার বর্ণনায় আগ্রহী । তাঁদের এরূপভাবে অভিজ্ঞতার বর্ণনা 
করার প্রচেষ্টা-সম্পকয় আলোচনাকেই অবভাস-বিজ্ঞান বলা হয়। গ্যন্টন ফ্লু-এর 
(/1001801)% 1716৮/) 19101107101, 01 £/1110501)11)-এ বলা হয়েছে অবভাস- 
যত্ববান পর্যবেক্ষণ করে থাকে । এরূপ পর্যবেক্ষণে আন্তর মানসিক প্রক্রিয়ার ফলাফল 
এবং বহির্জগতের কারনাদি সম্পকীয় সমস্ত পৃব্নুমানকে দূরে সরিয়ে রাখতে 
হয়। এরূপ প্রচেষ্টা মনোবৈজ্ঞানিক বলে মনে হলেও হুসের্ল বলেছেন যে এরূপ 
প্রচেষ্টা হলো মনের বিভিন্ন চিন্তার মধ্যে উপস্থিত যে সারসত্তা (95501)০9) অথবা 
অর্থ (776810118) রয়েছে, তার অভিজ্ঞতাপূর্ব অনুসন্ধান জেমস এম. ইডি (12765 
৬1. 1:16) পিয়েরে থিভেনাজ-এর (1876 গ17156187) বই 77761 15 
7৮7670712%01027-এর “ভূমিকায়” অবভাস-বিজ্ঞানের ব্যাখ্যা দিতে সচেষ্ট হয়েছেন। 
তিনি বলেছেন যে অবভাস-বিজ্ঞান জ্ঞেয় বিষয়ক বিজ্ঞান-ও নয়, আবার জ্ঞাতা- 
বিষয়ক বিজ্ঞান-ও নয়। এ হচ্ছে অভিজ্ঞতা-বিষয়ক বিজ্ঞান । অবভাস-বৈজ্ঞানিক 
পদ্ধতিতে আমরা যে বিন্দুতে বিষয়ী ও বিষয় মিলিত হয়, তার ওপর মনঃসংযোগ 
করি । বিষয়ও বিষয়ীর অভিপ্রেত (11191711017) অনুযায়ী গঠিত হয় । কাজেই এখানে 
আমরা চেতনায় যে অভিপ্রেত রয়েছে, তার অনুধাবন করি। শুধুমাত্র বিশেষ একটি 
নস্তুই বো অবভাসই) অভিপ্রেত বিষয় (117197430) নয়, গোটাজগৎ-টি অভিপ্রেত 
বিষয় । সুতরাং বলা'যায় যে অভি প্রেত জগতের বিশেষ একটি অভিপ্রেত বিষয়ের 
বিশ্লেষণই -মবভাস বিজ্ঞান মল পাস । জেম্স ইাঁডিএর ব্যাখা হসের্ল-এর ব্যাখ্যার 
অনুরূপ । কুয়েন্টিন নাওয়ার (080117 1,8801) তারি £711657017670102% - 215 


অবভাস-বিজ্ঞানের স্বরূপ ও সত্র ১৩ 


08815 2৫ £/০5160 লামক পুস্তকে বলেছেন যে অবভাস বিজ্ঞানী যে চেতনার 
বর্ণনাদিতে আগ্রহী সে চেতনা পরীক্ষামূলক মনোবিজ্ঞানীর চেতনা নয় । হুসেলল- 
এর অনুসন্ধেয় চেতনার একপ্রকার সম্তা রয়েছে। এই সন্তা বস্তু থেকে উপজাত 
হয়, আর এরূপ সত্তাকে অনুসন্ধানকারী প্রতাক্ষভাবে পেল্ত পারে । এরূপ সম্তাকে 
জারমনি ভাষায় বলা হয় 73/1/55/561 যার অর্থ হলো এই যে এরূপ সম্তা বস্তু 
জ্ঞাপিত হবার সময় বস্তূতে আবির্ভূত হয়। এখানে সত্তা ও সত্তার জ্ঞাপিত হওয়া 
(2176 21701709110 101057)) অভিন্ন বা সমার্থক। কাজেই বস্তুর জ্ঞাপিত হবার 
অভিজ্ঞতার মধ্যেই বস্তুর সত্তাকে জানবার চাবিকাঠি রয়েছে ("05 071 85১ ও 
18৬০ (0 11116 15 11) ০19০11617011)8 115 09179 10005৮1).) সবশেষে, পিটার 
কোয়েস্টেনবাউম (7১2161 15602506101081)17) তাঁর £21121071 171 116 1720/1110/ 
0) £১/12011210/02) শীর্ষক রচনাতে বলেছেন যে দর্শনের সাধারন 
জ্ঞানাকারগুলো অর্থহীন, কারণ এগুলো মানুষ ও জগৎ সম্পর্কে কিছু পুনুমান- 
সাপেক্ষ। মানুষের আবেগ ও মেজাজ জগৎ-কে পরিবর্তিত করে দেয়। কিন্তু এরূপ 
পরিবর্তিত জগতে "মজাজ এবং ঘটনা (70০ 210 1900) অবশাই বিচ্ছিন্ন অবস্থায় 
থাকে না, থাকে পরস্পর যুক্ত অবস্থায়। কাজেই জ্ঞানাকারগুলো বাস্তব জগতে 
প্রয়োজ্যে নয়। অবভাস-বিজ্ঞান তাই অযথা-অনুমান-সাপেক্ষ জগৎ-সম্পকীয়ি 
মতবাদগুলোকে অগ্রাহ্য করে এবং কেবলমাত্র প্রাথমিক জাগতিক অভিজ্ঞতাকে 
বর্ণনার মাধ্যমে প্রকাশ করতে বা বুঝতে চায়। এভাবে অবভাস-বিজ্ঞান তার নিজস্ব 
বর্ণনামূলক পদ্ধতি অনুসরণ করে থাকে । 

হুসের্গ-প্রদত্ত অবভাস-বিজ্ঞানের সংজ্ঞা 


এবার হুসের্ল স্বয়ং অবভাস-বিজ্ঞানের ব্যাখ্যা কেমন করে দিয়েছেন, তা দেখা 
যাক। তিনি তাঁর বিখ্যাত 19985 নামক গ্রন্থে বলেছেন £ “যে বিশুদ্ধ অবভাস- 
বিজ্ঞানের কাছে আমরা পোৌঁছুতে সচেষ্ট হয়েছি, অপরাপর বিজ্ঞানের পরিপ্রেক্ষিতে 
যার অবস্থান আমরা স্পষ্ট করতে আগ্রহী এবং যাকে আমরা দর্শনের মুলভিস্তিভূমি 
হিসেবে প্রতিষ্ঠিত করতে চাইছি, তা প্রকৃত পক্ষে এক নতুব বিজ্ঞান। এই নতুন 
বিজ্ঞান তার মূল বৈশিষ্ট্যগুলোর জন্য আমাদের সাধারণ চিন্তা প্রণালী থেকে সম্পূর্ণ 
ভিন্ন, এবং এই কারনে এতকাল অবধি এর কোন উন্নতির আগ্রহ লক্ষা করা 
যায়নি। অবভাস-বিজ্ঞানের নিজের পরিচয় সে “'অবভাস-বিজ্ঞান-রূপে” দিয়ে থাকে। 
অনেক দিন যাবত আমাদের জানা অন্যান্য বিজ্ঞানগুলো অবভাস নিয়েই অনুসন্ধান 
করেছে। যেমন বলা হয়েছে যে মনোবিজ্ঞান হলো মানসিক বিজ্ঞান এবং প্রাকৃতিক 
বিজ্ঞান হলো মানসিক “অবভাস+ অথবা অবভাসের বিজ্ঞান। আবার এমনিভাবে 
ইতিহাসে আমরা কখনো কখনো এঁতিহাসিক অবভাসের এবং সাংস্কৃত্তিক 


১৪ অবভাগ-বিজ্ঞান ও অস্তিত্ববাদ 


বিজ্ঞানগুলোতে সাংস্কৃতিক অবভাসের, এবং অনুরূপভাবে যেসব বিজ্ঞান বাস্তবিক 
ঘটনাবলি নিয়ে বেস্ত নিয়ে) আলোচনা করে, সেগুলোতেও অবভাসের কথা শুনে 
থাকি। এখন যেহেতু “অবভাস' শব্দটি এসবক্ষেত্রে বিভিন্ন পরিপ্রেক্ষিতে বাবহাত 
হয়ে থাকে, এবং এর বিভিন্ন অর্থ করা হয়ে থাকে, তাই একথা নিশ্চিত যে অবভাস- 
বিজ্ঞান-ও এই সমস্ত “অবভাস' এবং সেগুলোর অর্থ নিয়ে পর্যালোচনা করে। তাবে 
এই পর্যালোচনা হয়ে থাকে সম্পূর্ণ ভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গী থেকে, যার ফলাফল পুরনো ও 
প্রতিষ্ঠিত বিজ্ঞানগুলোতে বাবহৃত “অবভাস' শব্দটির অর্থসমূহকে একটি 
বিশিষ্টভাবে রপাস্তরিত করে দেয়। এমনিভাবে র্পাস্তরিত অথবিলিই কেবলমাত্র 
অবভাসবিজ্ঞানের বলয়ে প্রবেশ করতে পারে ৷” হুসের্ল আরও বলেন যে অবভাস- 
বিজ্ঞান হবে মূলতঃ একটি প্রত্যক্ষানুরূপ কাল্পনিক বিজ্ঞান (10500 501706) ৪ 
“বিশুদ্ধ বা অতিবর্তী অবভাস-বিজ্ঞান একটি ঘটনা-বিজ্ঞান বেস্ত্ব-বিজ্ঞান) হিসেবে 
প্রতিষ্ঠিত হবে না, হবে একটি সারসস্তার বিজ্ঞান হিসেবে (পপ্রতক্ষানুরূপ কাল্সনিক' 
বিজ্ঞান হিসেবে), যে বিজ্ঞানের একমাত্র উদ্দেশ্য হবে, “সারসত্তার জ্ঞান 
(7/5575211577771116)-কে প্রতিষ্ঠিত করা, এবং কোনরূপ ঘটনা তার বিষয়ে 
একেবারেই থাকবে না।” | 
অবভাস-বিজ্ঞানের স্বরূপ 

দর্শনের দীর্ঘ ইতিহাসে হুসের্ল ই সর্বপ্রথম জ্ঞানতত্তের মূল সমস্যাটি সঠিকভাবে 
বুঝতে পেরেছিলেন । তিনি বুঝতে পেরেছিলেন যে জ্ঞাতার চেতনাকে ভালোভাবে 
বুঝতে না পারলে জ্ঞান সম্পর্কে সঠিক ধারনা হবে না। হুসের্ল-এর পূর্বে দেকার্ত 
(1)95০21195) এ-সমস্যাটি কিছুটা বুঝতে পেরেই জ্ঞাতার (0098110) অস্তিত্ব সম্পর্কে 
সন্দেহাতীত হতে চেষ্টা করেছিলেন। জ্ঞাতা বা চেতনার অস্তিত্ব থাকলে তবেই 
জ্ঞান সম্ভব। সন্দেহকরণ পদ্ধতিতে (7761700 01 09১) তাই তিনি জ্ঞাতা বা 
আত্মার অস্তিত্ব সন্দেহাতীতভাবে প্রতিষ্ঠিত করলেন। কিন্তু তাঁর ভুল হয়েছিল এখানে 
যে তিনি বুঝতে পারেননি যে বস্তু ভিন্ন জ্ঞাতা বা চেতনা থাকতে পারে না। 
তাছাড়া, দেকার্ত বুঝতে পারেনি যে জ্ঞাতা বা আত্মা অভিজ্ঞতা-লব (0771081)। 
বিভিন্ন অনুভূতি, অভিজ্ঞতা এবং অপরাপর ব্যক্তির আমার সম্পর্কে যে ধারণা 
(অর্থাৎ আমার একটি দেহ এবং একটি আত্মা আছে) তা থেকেই আমার নিজের 
আত্মার (বা চেতনার) ধারনা হয়েছে। দেকার্ত ধরেই নিয়েছেন যে আমার একটি 
আত্মা বো চেতনার) এবং একটি দেহ রয়েছে। কাজেই দেকার্তের আত্মার ধারণা 
পৃর্বানুমানহীন (79027051000155) নয় । হুসের্লের এখানে আপত্তি রয়েছে। তিনি 
বলেন যে দর্শন যদি কিছু পুবনুমানকে মেনে নিয়ে তার ঘাত্রা শুরু করে, তাহলে 
দার্শনিক সিম্ধাস্ত যথার্থ হবে না। কাজেই আমার একটি আত্মা অবশ্যই রয়েছে 


অবভাস-বিজ্ঞানের ন্বরূপ ও সূত্র ১৫ 


একথা ধরে নিয়ে দর্শনের অভিযান শুরু করলে কখনোই সতো পৌঁছানো যাবে 
না। তাই হুসের্ল বারংবার বলেছেন যে দর্শনকে হতে হবে পৃবনিমানহীন। তিনি 
বলেছেন যে দর্শনকে বিজ্ঞানের পযাঁয়ে পৌঁছে দিতে হবে -- দর্শনকে হতে হবে 
একটি সত্যব্রত বিজ্ঞান বা কঠোর বিজ্ঞান (18015 841৩759)। আর দর্শনাকে 
একটি কঠোর বিজ্ঞানে পরিণত করতে হলে দর্শনকে করতে হবে পৃবনুমানহীন। 
যা হোক আত্মার বা চেতনার বা মনের অস্তিত্ব পূর্ব “থকেই স্বীকার করে নিয়ে 
দেকার্ত তার দর্শনকে ভ্রাস্তিযুক্ত করে তুলেছেন। দেকার্তের পর ইম্যানুয়েল কান্ট- 
ও (170108100৩1 7080 তাঁর দর্শনে পুবনমান মেনে নিয়েছেন। কান্ট জ্ঞানের 
দুটো উপাদানের কথা বলেছেন __ ইন্ড্রিয়ের মাধ্যমে বস্তু থেকে প্রাপ্ত উপাত্ত 
সমুহ (088) এবং মনে উপস্থিত ভ্্ানাকারসমূহ (০৪919801195 01 1100915081)01178) | 
কান্ট একত্ব, বন্ুত্ব, সমগ্রত্ব, প্রকৃত সত্তা, অভাব, লীমিত সত্তা ইত্যাদি ১ ২টি জ্ঞানাকার 
বা বৌদ্ধিক প্রকারকে মেনে নিয়েছিলেন। তিনি কেবল মনের অস্তিত্বকে মানেননি, 
মনের ভেতরে এই জ্ঞানাকারগুলো রয়েছে, এ-ও মেনেছিলেন। মনে জ্ঞানাকারগুলো 
উপস্থিত আছে-_এ-ও একটি পৃবনুমান। কাজেই দেকার্তের এবং কান্টের দর্শনে 
পূর্বানুমান রয়েছে। তাছাড়া, উভয়ের দর্শনেই দেখা যাচ্ছে যে মন বা আত্মা বা 
চেতনা বিশুদ্ধ নয়। পূর্বেই দেখেছি যে দেকার্তের আত্মা হলো অভিজ্ঞতা-লন্ব, 
কাজেই বিশুদ্ধ নয় __ এতে রয়েছে অনুভূতি এবং অন্যান্য অভিজ্ঞতা । আবার 
কান্টের আত্মা বা চেতনাও বিশুদ্ধ নয়, কারণ তিনি ধরে নিয়েছেন যে চেতনায় 
জ্ঞানাকারগুলো রয়েছে। 

চেতনার বিশুদ্ধতা বলতে কী বোঝা যাবে? চেতনাকে বিশুদ্ধ হতে হলে তাকে 
পুবনুমানমুক্ত হতে হবে, পুবনিমানযুক্ত নয়। আমাদের সাধারণ অভিজ্ঞতাগুলো 
সর্বদাই পূর্বানুমানযুক্ত থাকে। দৃষ্টান্তত্বরূপ, কোন ব্যক্তির কিছুটা লাল রঙের অনুভূতি 
হলো। কিন্তু ব্যক্তিটি এখনো বুঝতে পারেনি এ লাল রঙটি কোন বস্তুর । তবু, এ 
বস্তুটি সম্পর্কে তার অভিজ্ঞতাপূর্ব কিছু ধারনা অবশ্যই রয়েছে। যেমন, ব্যক্তি 
জানে যে এঁ লাল রঙ্‌ অবশ্যই একটি বিশেষ স্থানে এবং কালে অবস্থান করছে; 
জানে যে এ রঙটি এ ব্যাক্তির অভিভজ্রতা বা চেতনার ওপর নির্ভর করে না, বরং 
স্বাধীনভাবে কোনবস্তুর আধারে উপস্থিত আছে; এবং জানে যে এ রঙ্টি যে বস্তুর 
আধারে রয়েছে সেবস্তটির একটি বিশেষ আকার থাকবেই। এ ব্যক্তির এসব 
ধারনা এবং অন্যান্য অনুরূপ ধারনা হলো অভিজ্ঞতা-পূর্ব ধারনা বা পুবনমান। 
আমরা এসব পৃবনুমানগুলোকে সঙ্গে নিয়েই বাস্তব সেংবৃত) জগতের সম্মুখীন 
হই। এমনিভাবে জগতের সঙ্গে জ্ঞানতাত্তিক সম্পর্কের সময় আমাদের স্বভাবগত 
পৃবনিমান গ্রহণ করাকে হুর্সেল “স্বাভাবিক প্রবণতা” (01018 2101806) বলেছেন । 


১৬ অবভাস-বিজ্ঞান ও ভত্তিত্ববাদ 


পৃবনমান গ্রহণ করে জগৎ-কে জানলে, সে জানা বা জ্ঞান কখনোই যথার্থ হবে 
না, কারণ সেক্ষেত্রে পুবনুমানগুলোর দ্বারা আমাদের চেতনা বা আত্মা সংক্রামিত 
হয়। জগৎ ও চেতনার মধো সেক্ষেত্রে পুবনুমানগুলো এক প্রাচীর তৈরী করে 
রাখে। এমনি জ্ঞানতান্ত্ুক সংকটে অবভাস-বিজ্ঞান আমাদেরকে সাহায্য করতে 
পারে। অবভাস-বিজ্ঞান জ্বান-ত্রিয়ার পথ থেকে পুবনুমনগুলোকে সরিয়ে দিয়ে 
মুল (8৬/') অভিজ্ঞতা বা অবভাসের কাছে আমাদেরকে পৌছে দিতি পারে। 
অবভাস-বিজ্ঞান ঘটনায় বা বস্তূতে আগ্রহী নয়, ঘটনা বা বস্তুর অস্তরালে যে 
সারসত্তা রয়েছে তাতেই আগ্রহী । কিন্তু এর পূর্বে, অথ ঘটনা বা বস্তর সারসত্তা 
জানবার পূর্বে, আমাদের জ্ঞাতা বা চেতনার (6০৪1০) স্বরূপ বুঝতে হবে । হুসের্ল 
চেতনাকে এক গুচ্ছ কর্ষিকার (161019015) সঙ্গে তুলনা করেছেন, যা বস্তুর সঙ্গে 
যুক্ত হয়ে থাকে। চেতনা কখনোই চেতনা হতে পারে না, যদি সে বস্তু বা ঘটনার 
সঙ্গে যুক্ত না থাকে। আমি চেতন, অথচ কোনকিছু অস্পর্রবই চেতন নই, এমন 
হতে পারে না। হুসের্ল তাঁর শিক্ষক ব্রেন্টানো-এর (815710170) কাছে থেকে এই 
তত্ব বুঝতে পেরেছিলেন। কাজেই বস্ত থেকে বিচ্ছিন্নভাবে চেতনার অনুসন্ধান 
করা সম্ভব নয়। বস্তু বা ঘটনা চেতনায়ই উপস্থিত থাকে। চেতনা যেন আধার 
আর বস্তু বা ঘটনা যেন আধেয়। কাজেই চেতনাকে জানতে হলে চেতনায় অবস্থিত 
বস্ত বা ঘটনাকে বিশ্লেষণ করতে হবে। দেকার্তের সঙ্গে হুসের্ল-এর এখানেই বড় 
পার্থক্য। দেকার্ত বস্ত-নিরপেক্ষ অর্থাৎ বস্তু থেকে বিচ্ছিন্ন “চেতনার বিশ্লেষণে 
প্য়াসী হয়েছিলেন, কিন্তু হুসের্ল বলেন যে চেতনাকে বুঝতে হতে চেতনার বহির্তত 
'কোনকিছুর” (অবভাসের) সচেতনতাকে বুঝতে হবে। চেতনার বহির্ভূত এই 
“কোনকিছু” চেতনার অভ্যত্তরে প্রবেশ করে এবং চেতনার উপাদান বা অংশ হয়ে 
দাঁড়ায়। যা হোক, বস্তুর সঙ্গে সংযুক্ত চেতনার বর্ণনাকেই হুসের্ল অবভাস-বিজ্ঞান 
বলেছেন। 

অবভাস বিজ্ঞানের উদ্দেশ্য সম্পর্কে বলতে গিয়ে হুসের্ল লিখেছেন যে আমরা 
সাধারণত বস্ত, চিন্তা (07008171) অথবা মুল্যের (৮৪19০) ওপর মনোনিবেশ করে 
থাকি। যেমন, আমরা ভাবি যে একটি বিশেষ বস্ত' আকারের দিক দিয়ে বেশ বড়, 
অথবা ভাবি যে কোন বাক্তির চিন্তাধারা ঠিক নয়, অথবা বলি যে গণতন্ত্র সব 
দেশের মানুষের কাছে মূল্যবান নয়। অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে যে মানসিক ক্রিয়া সংঘটিত 
হয় এবং যে মানসিক ক্রিয়ার মাধ্যমে এইসব বস্তু, চিন্তা ও মূল্যের উপলব্ধি হয়, 
তার ওপর আমবা মনোনিল্বশ করি না। অন্তর্র্শনের সময় (1) 1915017% এরূপ 
“মানসিক ক্রিয়ার” অভিজ্ঞতা হয়। মানসিক ক্রিয়ার ওপর মনঃ-সংযোগ করা জসম্ভব 
মনে হলেও প্রযত্ব ও অনুশীলনের মাধামে এরূপ মনঃ-সংযোগ সম্ভব হয়ে ওঠে। 


অবভাস-বিজ্ঞানের স্বরূপ ও সুত্র ১৭ 


অভ্যাস হয়ে গেলে এমনভাবে মনঃ-সংযোজন প্রতিটি অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রেই প্রয়োগ 
করা যেতে পারে। বস্তু, মূল্য, চিন্তা, উদ্দেশ্য বা প্রয়োজনীয়তার দিকে লক্ষ্য না 
করে, আমরা বিষয়ীর এ-সব বিষয় বেস্ত, মূল্য ইত্যাদি) সম্পর্কে যে অভিজ্ঞতা 
হঙ্ক তাতে মনোযোগ নিবদ্ধ করি, যাতে অভিজ্ঞতার মধ্যে অর্থ বিষয়ীর চেতনায় 
এ-সব বিষয় লক্ষ্য করা যেতে পারে । হুসের্লএর এই বাখা অনুসরণ করে জেোরোম 
এ. শেফার (70101076 /১. 91801) তাঁর বই 77119501101 01174-এ অবভাস- 
বিজ্ঞানের ব্যাখ্যা দিতে সচেষ্ট হয়েছেন। তিনি বলেন যে আমরা যদি যথার্থভাবে 
আমাদের চেতনায় মনঃ-সংযোগ করি, তাহলে আমরা আমাদের মানসিক বিষয়ের 
স্বরূপ এবং আত্মিক সত্তাকে বুঝতে পারবো । শেফার বলেছেন যে এভাবে চেতনায় 
মনঃ-সংযোগ করতে হলে কতকগুলো প্রক্রিয়া অনুসরণ করতে হয়। হুসের্ল তাঁর 
রচনাতে এমন কতকগুলো প্রন্ত্রিয়া আমাদেরকে দিয়েছেন। 


অবভাস-বিজ্বানের বৈশিষ্ট্য 

পিটার কোয়েস্টেনবাউম (76191 10০50917210) অবভাস-বিজ্ঞানের তিনটি 

বৈশিষ্ট্যের কথা বলেছেন £ 

১. “সংক্ষেপে, অবভাস-বিজ্ঞান মনে করে যে পরিবেশ বিষ্লেষণে দেখা 
যাবে যে জগৎ-সম্পকীয়ি সমস্ত জ্ঞান আমাদের একাস্ত ব্যক্তিগত 
অভিজ্ঞতার মধ্যে রয়েছে।” 

২. “চরম অভিজ্ঞতাবাদের আদর্শ অনুসরন করে অবভাস-বিজ্ঞান 
অভিজ্ঞতার বর্ণনায় মনোনিবেশ করে।” 

৩. ““অবভাস-বিজ্ঞান মনে করে যে বর্ণনার সাধারণ জ্ঞানাকারগুলো দর্শনের 
দিক দিকে অযথার্থ এবং এজন্য এগুলো আমাদেরকে বিপাথে চালিত 
করতে পারে ......... রি 

অবডাস-বিজ্ঞানের পদ্ধতিগত নীতিসমূহ 

অবভাস-বিজ্ঞান মূলত একটি বর্ণনামুলক বিজ্ঞান। এর প্রধান আলোচা বিষয় 
হলো জ্ঞানতান্তিক সমস্যাসমূহ। অভিজ্ঞতার বর্ণনা দিতে গিয়ে অবভাস-বিজ্ঞান 
কয়েকটি পদ্ধতিগত নীতি অনুসরণ করে। এই নীতিগুলো হলো £ 

১. বন্ধলী-পন্ধতি (৪০০০/4)  হুসের্ল তাঁর শিক্ষক ব্রেন্টানোর কাছে থেকে 

শিখেছিলেন যে সব জীবন-সম্পকী় অভিজ্ঞতাই (11৩৫ ১1০17181100 
অভি প্রেতমূলক (7167/1()81) | আমাদের টদনন্দিন অভিজ্ঞতাসমূহ সর্বদাই আমাদের 
মনোভাব, বিশ্বাস, সংস্কার, মতবাদ, প্রবণতা প্রভৃতির দ্বারা রঞ্রিত হয়ে থাকে। 
অবভাস-বৈজ্ঞানিক বন্ধনী-পদ্ধতির সাহায্য আমরা এইসব বিষয় গু বে 


১৮ অবভাস-নিঞ্ঞান ও অস্তিত্ব বাদ 


সাময়িকভাবে বন্ধনীর সাহায্যে মুল অভিজ্ঞতা থেকে পৃথক করে রাখি। দৃষ্টাস্ত- 
স্বরূপ, একটি আপেলের অভিজ্ঞতা হলেই আমরা ভাবি যে অথবা বিশ্বাস করি 
যে এ আপেল নামক একটি বস্ত্র প্রকৃত অস্তিত্ব আছে। আমরা ভাবি যে এ 
আপেলটির রঙ্টিরও প্রকৃত অস্তিত্ব আছে। আমরা আরও মনে করি যে এ আপেলটি 
আমাদের চেতনা-নিরপেক্ষভাবে অস্তিত্বশীল অর্থৎি আমরা এ আপেলটি প্রতাক্ষ 
না করলেও ওটি শস্তিত্বশীল থাকতো। এসব হলো আমাদের বিশ্বাস বা সংস্কার 
অথবা পুবনুমান। ছসের্ল বার বার বলেছেন যে এমনিভাবে কতকগুলো বিশ্বাস 
বা সংস্কার অথবা পৃবনুমানকে স্বীকার করে নিয়ে বিষয়কে জানতে গেলে জ্ঞান 
কখনো যথার্থ হবে না। 


অবভাস-বৈজ্ঞানিক বন্ধনী-পদ্ধতির সাহায্যে আমরা এই এইসব 
পূর্বনিমানগুলোকে বন্ধনীর সাহায্যে মূল অভিজ্ঞতা (আপেলটির ইন্দ্রিয়ানুভূতি মাত্র) 
থেকে পৃথক করে রাখি । দৈনন্দিন জীবনে আমরা সাধারণভ্ড এসব বিষয়গুলোকে 
সত্য বলে এবং মূল অভিজ্ঞতার উপাদান বলে ধরে নিই। কিন্তু অবভাস-বৈজ্ঞানিক 
বন্ধনী-পদ্ধতির ক্ষেত্রে আমরা এগুলোর প্রকৃত অস্তিত্ব এবং যাথার্থ সম্পর্কে সন্দেহ 
প্রকাশ করি। মনে করি, এগুলো সত্য বা যথার্থ না-ও হতে পারে । আমাদের 
অভিজ্ঞতায় উপস্থিত মনোভাব, বিশ্বাস, সংস্কার, মতবাদ, প্রবণতা ইত্যাদিকে সত্য 
এবং অভিজ্ঞতা থেকে বিচ্ছিন্নযোগ্য নয় বলে ভাবা হলো আমাদের স্বাভাবিক 
প্রবণতা । অবভাস-বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে আমরা এই স্বাভাবিক প্রবণতাকে যথার্থ 
অথবা অযথার্থ কিছুই ভাবি না। আমরা শুধু সাময়িকভাবে এই প্রবণতাকে দূরে 
সরিয়ে রাখি। শুধু বিচ্ছিন্ন ঘটনা অথবা ব্যষ্টি বস্তু সম্পর্কেই আমরা এরূপ করি 
না, গোটা জগৎ-টা সম্পর্কেও আমরা এই বন্ধনী-পদ্ধতি প্রয়োগ করি। যেহেতু 
জগতের অন্তত অস্তিত্ব আছে বলে আমাদের যে বিশ্বাস তা-ও স্বাভাবিক প্রবণতার 
একটি অংশ, সেহেতু এরূপ বিশ্বাসকেও 'আমরা বন্ধনী-বদ্ধ করি। স্বাভাবিক 
প্রবণতাকে এমনিভাবে সম্পূর্ণরূপে বন্ধনী-বদ্ধ করলে আমাদের চেতনা প্রকৃত সত্য 
(807001000 000)) গ্রহণে সমর্থ হয়। 

২. ভাবগাত লঘুকরণ (64610 76207০78) 2 বনহ্ধনীপদ্ধতি প্রয়োগের ফলে 
চেতনা বা আত্মা বিশুদ্ধ অতিবর্তী চেতনা বা আত্মায় (017506100017091 
001750108517955 0০৪০) পরিণত হয়। চেতনা তখন বিশুদ্ধ থাকে, কারন চেতনায় 
তখন পূর্বনুমানগুলো উপস্থিত থাকে না। বিশুদ্ধ চেতনার অভিপ্রেত-ও (1010110101) 
তখন বিশুদ্ধ থাকে অর্থহি অভিপ্রেত তখন আমাদের আবেগ, অনুভূতি, সংস্কার 
ইতাদির দ্বারা প্রভাবিত থাকে না। এমতাবস্থায় বিষয়ী (01767) জীবন-সম্পকীয়ি 
অভিজ্ঞতার বা বাস্তব অভিজ্ঞতার একটি বিশেষ অংশ (ঘটনা বা বস্তু) ভাবগত 


অবতাস-বিানের সাপ ও সুত্র ১৯ 


ল্ঘুকরনের জন্য বেছে নিতে পারে। এই বাস্তব অভিজ্ঞতার মুল বৈশিষ্ট্যাবলি 
অনুধাবন করায় জন্যই তাবগত লমুকরন পদ্ধতি প্রয়োগ করা হয়। দার্শনিক তখন 
বাস্তব কোন অভিজ্ঞতাকে তাঁর বিশুদ্ধ অভিপ্রেত সহকারে বিভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গী ঘা 
পরিপ্রেক্ষিত (১৩০0) থেকে অবলোকন করতে থাকেন। যেমন, স্মৃতি অথবা 
অবাধ কল্পনার (10111959) সাহায্যে অবলোকন করতে থাকেল। এখানে অবাধ 
কল্পনাই সাধারণতঃ বেশী সাহায্য করতে পারে । কারণ, অবাধ কল্পনার সাহায্য 
দার্শনিক এঁ বাস্তব অভিজ্ঞতাকে সম্ভাব্য নানা ররকম ভাবে লক্ষ্য করতে থাকেন, 
বাস্তব অভিজ্ঞতার্টির কেন্‌ কোন্‌ বৈশিষ্টগুলোকে কল্পনায় অন্য রকম ভাবা যায় 
না। বুঝতে হবে যে যে বৈশিষ্টগুলোকে কল্পনায়ও অন্যরকম ভাবা যায় না সেই 
বৈশিষ্ট্যগুলো অবশ্যই এঁ বাস্তব অভিজ্ঞতার মূল বৈশিষ্ট্য । বাস্তব অভিজ্ঞতার এই 
মূল বৈশিষ্ট্যগুলো অস্ত্দৃষ্টির সাহায্যে অভিন্ন-সত্য রূপে পাওয়া যাবে। বাস্তব 
অভিজ্ঞতার এই অ-পরিবর্তনীয় বৈশিষ্ট্যগুলোর সমন্বয়ে গঠিত হয় এঁ বাস্তব 
অভিজ্ঞতার ভাব-কল্স 01405)। দৃষ্টাস্তত্বরূপ, একটি কমলাকে সামনে রেখে 
(অভিজ্ঞতা) ভাবতে লাগলাম যে ওটির আকার ক্রমশঃ বড় করা হচ্ছে। এমনিভাবে 
আকারকে কল্পনায় বড় করতে করতে একসময় দেখা যাবে যে এ কাল্সনিক বস্তুটিকে 
আর কমলা বলা যাচ্ছে না। এ-থেকে বুঝতে হবে যে কমলার একটি বিশেষ 
(সোধারণ) আকার আছে। কমলাটির এই আকার যুক্তির মাধ্যমে প্রতিষ্ঠিত করা 
যাবে না, যাবে অন্তরদষ্টির (56107) সাহায্যে। এমনিভাবে একটি কমলাকে প্রত্যক্ষ 
করে কমলা শ্রেণীর মূল বৈশিষ্টগুলো __ যেমন, আকার, রঙ, স্বাদ, ইত্যাদি -__ 
জানা যেতে পারে। কমলা শ্রেণীর এই বৈশিষ্ট্যগুলো একত্রে কমলার ভাবকল্প 
সৃষ্টি করে। 

৩. গঠনমুলক সমস্যা 09708167770] ০9175427400) 2 অবভাস-বৈজ্ঞানিক বন্ধনী 
প্রয়োগের ফলে দেখা গেছে যে একমাত্র বিশুদ্ধ অতিবর্তী বিষয়ীত্বই (51৮০১৫৮19) 
পরম (8050181০) বিষয়, এবং কেবলমাত্র একেই সম্পূর্ণভাবে এবং সন্দেহতীতভাবে 
১০100109811) জানা সম্ভব। এই বিশুদ্ধ অতিবর্তী বিষয়ী বা চেতনা জগৎ-কে 
অবভাসরূপে জানে, অর্থাৎ বিশুদ্ধ-অতিবর্তী-বিষয়ী-সাপেক্ষ বিষয়রূপে জেনে 
থাকে। পক্ষান্তরে, আমাদের স্বাভাবিক প্রবণতায় আমরা জগৎ-কে বিষয়রূপে অর্থাৎ 
বিশুদ্ব-অতিবর্তী-বিষয়ী নিরপেক্ষ বিষয়রূপে জানি । সত্যি কথা বলতে কি, হুসে্ল 
বিষয়ী-বিষয়ের এই সমস্যার সমাধান সন্তোষজনকভাবে করতে সক্ষম হননি । যা 
হোক, তিনি তাঁর 0//25107 )422/1110%5 নামক পুস্তকে লিখেছেন যে পরমভাবে 
প্রতিষ্ঠিত একাগ্র বিজ্ঞান হিসেবে দর্শনের উদ্দেশ্য হবেঃ প্রথমতঃ সম্পূর্ণভাবে 
আত্ম-বিশ্লেষণাত্মক। এর লক্ষ্য হবে কেমন করে আত্মা নিজেকে গঠিত করে, নিজের 
মধ্যে নিজেকে গঠিত করে, এবং নিজের জন্য নিজেকে গঠিত করে __ এসব 


২০ অবভাস-বিক্ঞান ও অন্তিত বাদ 


সবিস্তারে দেখানো । আর এর দ্বিতীয় উদ্দেশ হবে নিস্তৃততর অর্থে আত্মবিক্লোষণ। 
দর্শনিকে দেখাতে হবে জাগ্মাগঠনের পর আত্ম স্বয়ং কেমন করে অনাম্মাকে (700- 
620) গঠন করে __ কেমন করে আত্মা আত্মা-ভিন্ন “অপর কিছুকে, গঠন করে, 
যা বিষয়ী নয়, বিষয়। তবে এসব গঠিত অনাত্মার অপিছ।ন হবে আত্মা স্বয়ং 
অথথ এদের অস্তিত্বমুলক যাথার্থা থাকবে আত্মাতেই। 


বিষয়টিকে একটু স্পষ্ট করে বোঝানো যাক। বিশুদ্ধ অতিবর্তী চেতনা সর্বদাই 
অবভাসের সঙ্গে যুক্ত থাকে, কারণ চেতনা কখনো বিষয় ছাড়া থাকতে পারে না। 
ধরা যাক, আমার বিশুদ্ধ চেতনা একটুকরো সাদা কাগজের অবভাসের সঙ্গে যুক্ত 
হয়ে আছে। এখানে অবশ্যই মনে রাখতে হবে যে অবভাস-বিজ্ঞান কখনোই 
বাস্তবিক পক্ষে সাদা কাগজটি আছে কি নেই, একথা ভাবে না অথবা এসম্পর্কে 
কোন প্রশ্ন তোলে না। কিন্তু একটুকরো সাদা কাগজ আমার সামনে রয়েছে, একথা 
অনস্বীকার্য, যেহেতু আমার চেতনা সাদা কাগজের ট্ুকরোটি জানতে পারছে। হসের্ল 
বলেন যে এ সাদা কাগজের টুকরোটি আমার চেতনাই তৈরী করেছে। কাগজের 
টুকরোটি হলো অবভাস। কাজেই অবভাস আমার বিশুদ্ধ চেতনাই তৈরী করে। 
হুসের্লের গঠনমূলক সমস্যা হলো, আমার বিশুদ্ধ চেতনা কেমন করে এ সাদা 
কাগজের টুকরোটি বা তার অবভাসটি গঠন করলো? হুসের্ল জ্ঞানাকারগুলোকে 
(০80১০1153) অস্বীকার করেছেন। কাবণ, তিনি বলেন যে জ্ঞানাকারগুলো অবশ্যই 
পূর্বনুমান। কান্ট বা দেকার্ত কোনরূপ বিচার না করেই এগুলোকে সত্য বলে 
মেনে নিয়েছেন। একথা ঠিক যে জ্ঞানাকারগুলোকে মেনে নিলে অবভাসকে বা 
বস্তুকে ব্যাখ্যা করা বরং সহজতর হয়। কাজেই এগুলোকে অস্বীকার করায় হুসের্ল- 
এর গঠনমূলক সমস্যা অধিকতর জর্টিল হয়ে পড়লো। যা হোক, হুর্সেল জানতে 
চাইলেন, বিশুদ্ধ চেতনায় এমন কী কী বিষয় আছে যেগুলো আবশ্যিক ()9095581%) 
এবং যেগুলো এই অবভাসগুলোকে গঠন করে? তিনি বললেন যে চেতনাই 
অবভাস গঠন করে এবং চেতনাই অবভাস প্রত্যক্ষণ করে। অর্থাৎ তাঁর মতে 
তন্তান-ক্রিয়া (7900 20019) এবং জ্ঞান (00০178) ভিন্ন নয়। আপেল নামক 
অবভাসটি আমার চেতনা প্রত্যক্ষণ করছে, আবার এ আপেল নামক অবভাসটি 
গঠন-ও করেছে আমারই চেতনা । আপেল নামক অবভাসটির অবশ্যই একটি 
অর্থ (076810179 অথবা 9/%%) আছে। এই অর্থও আমার চেতনাই এ বিষয়টিতে 
অর্পণ করেছে। একটি অবভাসে আপেল নামক অর্থ আরোপ করা না হলে আমরা 
বলতে পারি না যে এটি আপেলের অবভাস। ভ্ুুসের্ল-এর সমস্যা হলো বিশুদ্ধ 
চেতনা কেমন করে এই অর্থ সৃষ্টি করে? যে কোন অবভাসেরই কোন না কোন 
অর্থ রয়েছে। অর্থ না থাকলে অবভাস, অবভাসই হতে পারতো না। সুতরাং ছসের্ল 
যথার্থই বলেছেন যে বিশুদ্ধ চেতনাই অবভাস গঠন করে এবং বিশুদ্ধ চেতনাই 
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অবভাস অধলোধন্ম করে। 


৪. অতিবর্তী ভাবযাদ (67856842161 6169115111 ) £ হুসের্ল নিশ্চিতভাবে 
বলেছেন যে দর্শনের লক্ষ হাবে অতিবর্তী বিষয়ীদ্্র (410৩০615115) এবং এর 
পাঠনমুলক ক্রিয়ার (০0781100150 91১) সংব্যাখ্যান। এভাবে তিনি দর্শনে 
অতিবর্তী ভাববাদের স্তরে উন্নীত করেছেন। 


চেতনার উপাদান 


লেরী (7৩719) তরৈ ৮1110501715 016 16051 15 নামক পুস্তকে বলেছেন 
যে হুসের্ল চেতনার তিনটি উপাদনের কথা বলেছেন ঃ ক্রিয়া (8০), বিষয় (০0১০1), 
গড আধেয় (০01161)| হয়তো পেরীকে অনুসরণ করেই অধ্যাপক ধীরেন্দ্র মোহন 
দত্ত 71116 0115/ 01417151115 01 00715171170/01' /১/11105017/1)-এ লিখেছেন যে 
অর্থবহ চেতনার অবভাসকে হুসের্ল ছ'টি উপাদানে বিভক্ত করেছেন 2 এক, অহং 
বা আত্মা, যে বিষয়ে অর্থ আরোপ করে; দুই, আত্মার অর্থপূর্ণ মনোভাব বা 
প্রবণতা; তিন, উপাত্ত, যার সাহায্যে আত্মা অর্থ সৃষ্টি করে; চার, প্রক্রিয়া চিহ্ন বা 
প্রকাশভঙ্গী), যার মাধ্যমে আত্মা উপাত্ত গ্রহন করে; পাঁচ, আত্মার অর্থ সৃষ্টি করার 
উদ্দেশ্য; এবং ছয়, এই অর্থ বহন করার জন্য একটি বিষয় । অধ্যাপক দত্ত হুর্সেল- 
এর এই ছ'টি উপাদানকে অবভাস-বিজ্ঞানের খুব গুরুত্বপূর্ণ বিষয় বলে মনে করেন। 
অৰভাস-বিজ্ঞান ও মনোবিজ্ঞান 
অবভাস-বিজ্ঞানের পরিকল্পনার (01০9818117৩) সঙ্গে মনোবিজ্ঞানের 
পরিকল্পনার বেশ খানিকটা মিল থাকলেও, এই দুটো বিষয় এক নয়। অবভাস- 
বিজ্ঞান ও মনোবিজ্ঞানের মধ্যে নিম্নে কিছু পার্থক্য দেখানো হলো £ 
১. প্রথমত £ অবভাস-বিজ্ঞান একটি ভাবগত-বিজ্ঞান (6190110 50101766)। 
এখানে বস্তুগত বা বাস্তবিক বিষয় নিয়ে আলোচনা করা হয় না। ব্যক্তির 
চেতনার ওপর বস্তুর ক্রিয়া থেকে উপজাত অবভাসই অবভাস-বিজ্ঞানের 
আলোচ্য বিষয় । অন্যদিকে, মনোবিজ্ঞান বাস্তব বিষয় নিয়ে পরীক্ষা করে। 
ইন্দ্রিয়ের ওপর জগতের প্রভাবই মনোবিজ্ঞানের মূল আলোচ্য বিষয় 
২. দ্বিতীয়ত £ অবভাস-বিজ্ঞান একান্তভাবে একটি বর্ণনামুূলক বিষয় । বিশুদ্ধ 
. চেতনা, চেতনায় উপস্থিত অবভাস ও চেতনার অবভাস রচনার ক্রিয়া- 
পদ্ধতির বর্ণনাই অবভাস-বিজ্ঞানের মুখ্য উদ্দেশ্য। কিন্তু মনোবিজ্ঞানে 
দৈহিক ও মানসিক ঘটনাবলীর কারনিক (545421) সম্পর্ক নিয়েই মুখ্য 
আলোচলা হয় থাকে। 


২ আবভাস-বিজ্্ান ও অভি বাদ 


৩. তৃতীয় ঃ অনান্য বিজ্ঞানের মতোই মনোবিজ্ঞানও কতকগুলো স্বত্ সিদ্ধ 
(4%10178) বিনা বিচারে (এগুলোর যাথার্থ্য আছে কিনা ত অনুসন্ধান 
করে না দেখেই) মেনে লিয়ে পরীক্ষণ-পদ্ধতির সাহায্যে সাধায়ণ বচন 
(891061%1 [6015)51001)5) প্রতিষ্ঠাতে প্রয়াসী। কিস্তু অবভাস-বিজ্ঞান 
কোনরাপ স্বতঃসিদ্ধে বিশ্বাসী নয়। ছুসের্স অবভাস বিজ্ঞানকে একটি চয়ম 
বা কঠোর (012616)05) বিজ্ঞানে উন্নীত করতে অভিলাষী ছিলেন। তাই 
তিনি বিনা অনুসন্ধানে স্বতঃ সিদ্ধ গ্রহণকে অযথার্থ মনে করতেন । তিনি 
বলেছেন যে বরং এই স্বতঃ সিদ্ধগুলোর বর্ণনাও হবে অবভাস-বিজ্ঞানের 
অপর একটি উদ্দেশ্য। 


৪. চতুর্থত £ অবভাস-বিজ্ঞানের সঙ্গে মনোবিজ্ঞানের তুলনা করলে বলতেই 
হবে যে মনোবিজ্ঞানের চেয়ে অবভাস-বিজ্ঞান অধিকতর ভিস্তিমূলক। 
অবভাস-বিজ্ঞানকে মনোবিজ্ঞানেরও ভিত্তিষ্বরাপ মনে করা যেতে পারে। 


৫. পরিশেষে অবভাস-বিজ্ঞান একটি অতিবর্তী (0915051)001)121 ) বিষয়। 
বস্তু বা বাস্তবিক ঘটনা এর আলোচ্য বিষয় নয়, বস্তুর অতীত যে অবভাস 
বা চেতনা, তা-ই এর অনুসন্ধ্যেয বিষয়। পক্ষান্তরে, মনোবিজ্ঞান অনুবতী 
(17010501909) বিষয় নিয়ে আলোচনা করে । জগতের সঙ্গে বাস্তব প্রাণীর 
দৈহিক অথবা মানসিক সম্পর্ক এর অনুসন্ধ্যেয় বিষয় । 

তবে, মনোবিজ্ঞান ও অবভাস-বিজ্ঞান উভয়ই মানসিক ঘটনা অথবা বিষয় 

নিয়ে অনুসন্ধান করে । মরিৎস ল্যাজারাস (৬101118 1,928105) বলেন যে তথাপি 
এ-দুটোর মধ্যে যথেষ্ট ভিন্নতা রয়েছে । অবভাস-বিজ্ঞান মানসিক ঘটনার কেবলমাত্র 
বর্ণনা দিয়ে থাকে, কিন্তু মনোবিজ্ঞান দৈহিক ও মানসিক ঘটনার মধ্যে যে কারনিক 
সম্পর্ক রয়েছে তা আবিষ্কার করতে চেষ্টা করে। তবু বলা যেতে পারে যে যেহেতু 
উভয়ের অনুসন্ধানের বিষয়ই মানসিক ঘটনা, সেহেতু এ-দুটো বিষয়ের মধ্যে কিছুটা 
মিলও আছে। মনোবিজ্ঞানের সিদ্ধান্তগুলো যেমন অবভাস-বিজ্ঞানের বর্ণনায় 
সাহাযা করতে পারে, তেমনি অবভাস-বিজ্ঞানের বর্ণনা মনোবিজ্ঞানের 
ধারনাগুলোকে যাথার্থয প্রদান করতে পারে। 


অবভাস-বিজ্ঞান ও অবভাসবাদ 

“অবভাস' (017৩0007070) পদটির একটি সুদীর্ঘ ইতিহাস রয়েছে । এই পদটিকে 
গ্যারাটাস (41815) (২৭৫ খৃষ্টপূর্ব)-এর রচিত ফাইনোমিনা (791709178) 
নামক ১,১,৫৪ ছত্রের কবিতার সঙ্গে অভিন্ন করে দেখা না হয়। আধুনিক কালে 
অবভাস বলতে আমরা বচন (04£070917() তৈরী করার পূর্বেই হীন্দ্রয়ের মাধ্যমে 
তাৎক্ষণিকভাবে প্রাপ্ত বহির্জগতের বিষয়কে বুঝে থাকি। কিন্তু ুসের্সের পূর্বে এই 


অবভাস-বিজ্ঞানের স্বরূপ ও সুত্র ২৩ 


পদটি প্রযুক্তি-পরিভাষায় পরিণত হয়নি । অনেক দার্শনিকের মতে অবভাস বলতে 
বোঝায় ইন্ড্রিয়-উপাও (6756-081011) | জার্মনি ভাষায় লেখা কাম্টের রচনার 
ইংরেজী অনুবাদ করতে গিয়ে অনেকে অবভাস বলতে জ্ঞানাকারের মাধামে প্রাপ্ত 
সুসংহত উপাওগুলোকে বুঝিয়েছেন। কিন্তু অবভাস-বিজ্ঞানে 'অবভাস"” শব্দটি এ 
সব অর্থে ব্যবহার করা হয় না। 
যা হোক, অবভাসবাদ (0170100100191151)) হলো বস্ত-প্রকাশের (81908121709) 
আলোচনা, অবভাসের আলোচনা নয়। অবভাসবাদ অনুযায়ী বস্তব তার বস্ত- 
প্রকাশের অন্তরালে কোন অভিন্ত্রীয় (7/5151085) বিষয় নয়। যদি তা-ই হতো 
তাহলে বস্ত-জগৎ জ্ঞানের অতীত হতো। অবভাসবাদ বহির্জগতের প্রত্যক্ষণ- 
সম্পকীয়ি বিষয়। এর মুলবিশ্বাস এই যে বস্ত্-সম্পকীয় বচনগুলোকে বাস্তধিক 
অথবা সম্ভাব্য অনুভূতি-সম্পীয় বচনে, অথবা অনুভূতি-উপাও বা বস্তব-প্রকাশ 
সম্পকীয় বচনে রূপান্তরিত করা যেতে পারে । কারন, বস্তু কতকগুলো অনুভূতির 
সমষ্টি মাত্র। টেবিলের ওপরে রাখা কলমটি দেখতে পাওয়া যাচ্ছে। স্পর্শ করা না 
হলেও আমরা জানি যে কলমটিতে কাঠিন্য রয়েছে, কারণ পূর্বে ওটিকে স্পর্শ করে 
কাঠিন্য অনুভব করেছিলাম। সুতরাং কাঠিনা কলমটির সম্ভাব্য অনুভূতি উপাও। 
আবার, পুনরায় স্পর্শ করেও বলতে পারি যে কলমটিতে কাঠিন্য রয়েছে। 
এমনিভাবে বস্ত্র বিভিন্ন ইন্দড্রিয-উপাও বা অনুভূতি-উপাও (যেমন রং, আকার, 
ওজন ইত্যাদি) সংগ্রহ করে আমরা কলম নামক বস্তির ধারণা তৈরী করতে 
পারি। কারণ অনুভূতি সমুহ আর বস্তুটি অভিন্ন । একটি বিশেষ আকার, রং, ওজন, 
কাঠিন্য ইত্যদি অনুভূতির সমষ্টিই প্রকৃতপক্ষে হলো কলমটি। কিন্ত এখানে অবশ্যই 
মনে রাখতে হবে যে অবভাসবাদ অনুযায়ী কলমটির এসব গুণাবলির পশ্চাতে 
এগুলোর আধার রূপে অপর কোন দ্রব্য নেই। 
পক্ষান্তরে, অবভাস-বিজ্ঞান বস্তুর বাস্তবিক অনুভূতিতে আগ্রহী নয়। কোন 
রূপ পূর্বানুমান অথবা জ্ঞানাকার) ব্যতিরেকে জগতের তাৎক্ষণিক অভিজ্ঞতাকে 
বিশ্লেষণ করে চেতনার স্বরূপ জানাই অবভাস-বিজ্ঞানের অভিপ্রায় । অবভাসবাদ 
বস্তর যেসব গুণাবলির কথা বলে অবভাস-বিজ্ঞানের মতে সেগুলো হলো 
পৃবনুমানসমূহ। কাজেই 'অবভাসবাদ ও অবভাস-বিজ্ঞানের মধ্যে বিস্তর পার্থক্য 
রয়েছে। যা হোক, হুসের্ল এদুটো বিষয়ের মধ্যে তিনটি প্রধান পার্থক্য দেখতে 
পেয়েছেন 2 '' ূ 
১. অবভাসবাদ অবভাসকে বাস্তবিক বা প্রকৃত (সত্তাসম্পন্ন) মনে করে, 
কিন্ত অবভাস-বিজ্ঞান অবভাস প্রকৃতপক্ষে অস্তিত্বশীল অথবা অস্তিত্বশীল 
নয় __ এরপ প্রশ্নই তোলেনা। 


২৪ অবভাস-বিচ্কান ও অস্তিত্ববাদ 


২. অবভাসবাদ অনুযায়ী বাক্তি অবভাসকে নিষ্ট্রিয়ভাবে গ্রহণ করে, কিন্তু 
অভবাস-বিজ্ঞান মনে করে যে অবভাস বাক্তির দ্বারা সক্রিয়ভাবে গঠিত 
হয়ে থাকে। 


৩. অবভাস-বিজ্ঞানের পদ্ধতি অবভাসবাদের পদ্ধতি থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন। 
অবভাস বিজ্ঞানের ইতিহাস £ বিজ্ঞান 


কোন বিজ্ঞানই শুণ্য থেকে উপজাত হতে পারে না। মানুষের চিন্তার ইতিহাসে 
দেখা গেছে যে কোন নতুন ভাবনাই হঠাৎ আবির্ভূত হয়নি। সুতরাং অবভাস- 
বিজ্ঞানেরও একটি ইতিহাস অবশ্যই থাকবে । অবভাস-বিজ্ঞানের এতিহাসিক 
পটভূমির আলোচনার সুবিধার জন্য একে তিনটি প্রধান ধারায় বিভক্ত করা যেতে 
পারে। এই তিনটি ধারা হলো ঃ বৈজ্ঞানিক আবিষ্কারের অগ্রগতির ধারা, 
মনোবৈজ্ঞানিক চিস্তার অগ্রগতির ধারা, এবং দার্শনিক চিন্তার প্রগতির ধারা । এখানে 
মনে রাখতে হবে যে এই তিনটি ধারা পরস্পর বিচ্ছিন্নভাবে অবভাস-বিজ্ঞানকে 
প্রভাবিত করেনি, বরং বলা যেতে পারে যে এই ত্রয়ীধারা অবভাস-বিজ্ঞানের 
মোহনায় এসে মিলিত হয়েছে। 

যে. বৈজ্ঞানিক চিন্তাধারা অবভাস-বিজ্ঞানকে প্রভাবিত করেছে, তা অবভাসবাদ 
মূলক। অবভাসবাদ ও অবভাস-বিজ্ঞানের মধ্যে পার্থক্য থাকা সত্বেও একথা 
অস্বীকার করার উপায় নেই যে অবভাসবাদ অবভাস-বিজ্ঞানকে যথেষ্ট প্রভাবিত 
করেছে। অবভাস-বিজ্ঞান মনোবিজ্ঞানসর্বসবাদের (05)০1501095151)) প্রতিবাদ স্বরূপ 
গড়ে উঠেছে বটে, তবে হুসের্ল অবভাসবাদের ক্রটির প্রতি দৃষ্টি রেখেও অবভাস- 
বিজ্ঞানের প্রতিষ্ঠা করেন। সুতরাং বলা যেতে পারে যে অবভাস-বিজ্ঞানের প্রতিঠার 
ক্ষেত্রে অবভাসবাদের যে অবদান ছিল তা ছিল নঞ্র্থক। 

অবভাসবাদেরও একটি দীর্ঘ ইতিবৃত্ত আছে । প্যাট্রিসিয়াস (8070105) একজন 
অবভাসবাদী ছিলেন। ১৫৯১-এ প্রকাশিত তাঁর পুস্তক £7729577114- 0 তিনি 
বলেছেন যে গ্রহগুলো প্রকৃতপক্ষে কী করছে এবং এগুলো কী করছে বলে আমাদের 
মনে হচ্ছে __ এদুয়ের মধ্যে বৈজ্ঞানিকদের পার্থক্য করা সমীচীন হবে না। জর্জ 
বার্কলী-ও (0610856 89116169) বস্ত্বর প্রত্যক্ষণ এবং বস্তর মধ্যে প্রভেদ দেখতে 
পাননি। কাজেই প্যাট্রিসিয়াস ও বার্কলির মধ্যে অবভাসবাদের আভাসু দেখা যাচ্ছে। 
অক্সফোর্ডের রসায়নশাস্ত্রের অধ্যাপক স্যার বেজ্জামিন ক্রুডি-ও (511 9577081801) 
10৫1০) অবভাসবাদের কাছাকাছি এসেছিলেন । তিনি প্রশ্ন তুলেছেন 2 রাসায়নিক 
ঘটনা বা অবভাসের অর্থ কী? এপ্রশ্নের উত্তরে তিনি বলেছেন যে রাসায়নিক 
ঘটনা কতকগুলো ক্রিয়া (01001801017) ভিন্ন আর কিছুই নয় | রাসায়নিক প্রতিক্রিয়া 


অবভাস-বিজ্ঞানের স্বরূপ ও সূত্র ৰ ২৫ 


বলতে বুঝতে হবে বিভিন্ন বস্তুর রসায়নের মধ্যে ওজনের পরিমানের পরিবর্তন, 
যে পরিবর্তন রাসায়নিক ক্রিয়ার ফলে সংঘটিত হয়ে থাকে। অবভাসিক দৃষ্টিভঙ্গী 
থেকে বলা যেতে পারে যে রাসায়নিক উপাদান বলতে বুঝতে হবে কেবলমাত্র 
ওজন যা দেশ (929০০) অধিকার করে আছে এবং যা সর্বপ্রকার রাসায়নিক ক্রিয়া- 
প্রতিক্রিয়ার মধ্যেও একই ওজন অব্যাহত রাখে। 


স্যার জেমস জীন্স (587 18779579875) তাঁর 776 74০ 19201217016 01 
505706 নামক পুস্তকে বস্ভূর 078061) প্রতি নতুন দৃষ্টিভঙ্গীর সুপারিশ করেছেন। 
সামনের এঁ চেয়ার নামক বস্তুটি কী? তিনি বলেন যে যাকে আমরা বস্তু বলি 
সেগুলো বস্তু হিসেবে আমাদের ইন্ড্রিয়ানুভূতি সৃষ্টি করে না। চেয়ারটি স্বয়ং বস্ত 
হিসেবে) আমাদের ইন্দ্রিয়সমূহের ওপর চিহ্‌ (1101016555101)) এঁকে দিতে পারে 
না। চেয়ার নামক বস্তুটিতে যে বস্তগত “ঘটনা ঘটে চলেছে সেই ঘটনাগুলোই 
আমাদের ইন্দ্রিয়সমূহের ওপর চিহ্ন এঁকে দেয়। আমরা প্রকৃতপক্ষে সূর্য দেখিনা, 
বরং সূর্যের মধ্যে যে বস্তুগত (রাসায়নিক) ঘটনাবলি ঘটে চলেছে, সেগুলো দেখে 
থাকি। অবিচ্ছিন্ন এই ঘটনাবলি সৃষ্টি করে আলো, আর এই আলোই আমরা দেখে 
থাকি সূর্যরূপে । তেমনিভাবে, আমরা চেয়ারটিকে দেখিনা । অন্ধকারে, চেয়ারটিতে 
ধাককা লাগলে আমরা চেয়ারটি অনুভব করি না, করি এঁ-চেয়ার এবং আমাদের 
দেহের সংঘর্ষ-জনিত শক্তির সথগ্রালন (082509181)06)। এমনিভাবে আধুনিক 
বৈজ্ঞানিক চিন্তাধারার অগ্রগতির ফলে দ্রব্য, বস্তু ইত্যাদি সম্পর্কে পূর্বের ধারনাগুলো 
অচল হয়ে পড়েছে । আর ফলস্বরূপ বস্তর ধারনার মধ্যে বিষয়ীগত উপাদান ক্রমশঃ 
এসে, পড়েছে। আইনস্টাইনের (178506116) আপেক্ষিকতাবাদও (17110691501 
70185) এই মতবাদকে সমর্থন করেছে । আইনস্টাইন বলেছেন যে দেশের 
(১১৪০০) ধারনা আমাদের কল্গনা মাত্র । বস্ত সমূহকে আমরা মনে মনে বিভিন্নভাবে 
সাজাই, আর এ-থেকেই আমাদের দেশের কল্পনা এসে থাকে। তেমনিভাবে কাল 
আমাদের আর একটি কল্পনা । ঘটনাসমূহ আমাদের কাছে যখন একটি একটি করে 
পর পর উপস্থিত হয়, তখন সেগুলোকে সাজাতে গিয়ে আমরা কাল কল্পনা করি। 
বই-এর লেখা আমরা সাধারণভ্ড বাঁ দিক থেকে ডান দিকে পড়ি। তখন ডান 
দিকের লেখাগুলো পর পর আসে। কিন্তু যদি ডানদিক থেকে বাঁ দিকে পড়ি, 
তাহলে শব্দগুলোর ক্রম পাশ্টে যায়। তাহলে বোঝা যাচ্ছে যে শব্গগুলোর মধ্যে 
প্রবৃত কোন ক্রম (5০0৮০77০6) নেই। আমাদের পড়ার গপর নির্ভর করে কোন 
শব্দটি আগে আসবে এবং কোন শব্দটি পড়ে আসবে। কাজেই নিরপেক্ষ (8১901002) 
কাল বলে কিছু নেই, কাল হলো আপেক্ষিক এবং কাল আমাদের পর্যবেক্ষণ 
পরম্পরার ওপর নির্ভর করে। এমনিভাবে নিউটন 0৮০৪). দেকার্ত এবং কান্টের 
নিরপেক্ষতার বা পরমতার (90180615553) ধারনা আধুনিক বিজ্ঞানে ভ্রান্ত প্রমাণিত 


২৬ অবভাস-বিদ্বান ও অস্তিত্ববাদ 


হলো। ১৯২৭ খৃষ্টাব্দে পদার্থবিদ হাইজেনবার্গ (07165156100918) কারন-কার্য- 
ৃঙ্বলাবাদকে (07907) 0? 0805911) অস্বীকার করলেন এবং অনির্গিষ্টবাদ 
(0770101৩ 0110001017017809) প্রতিষ্ঠিত করলেন। হাইজেনবার্গ বললেন £ 
“পদার্থবিজ্ঞানের সমস্ত বচনই পর্যবেক্ষণের দিক দিয়ে সাপেক্ষ” । আইনস্টাইনের 
আন্লাকপরিমানের (1151) 00101010017) ধারনা (যা নীল বোর-এর (91 30101) 
দ্বারা সমর্থিত হয়েছে, ম্যাক্স প্ল্যাঙ্ক-এর (৮৪510910010 তাপ-পরিবহনতত্ত (11001% 
1 (1)0117)0051781])105) ইত্যাদি জগৎ-সম্পর্কে সব রকম পরম বা সর্বব্যাপী 
(80501009) ধারনাকে এবং অপরিবর্তনশীলতাকে অস্বীকার করলো । এসব 
ঘটনাবলীর কাল থেকেই পদার্থবিদ্যায় বস্তু সম্পর্কে গতানুগতিক চিস্তাধারা বদলে 
যেতে লাগলো। পদার্থবিদ্যা বস্তুর অস্তিত্ব সম্পর্কে সন্দেহ প্রকাশ করতে শুরু 
করলো। বলা হলো, দ্রব্য বা বস্তু আছে কি নেই এ-বিষয় আমরা নিশ্চিত নই; 
তবে দ্রব্য বা বস্তুর অবভাস আছে, একথা অস্বীকার করার উপায় নেই। ফলে 
পদার্থবিদ্যায় ভাববাদী চিন্তাধারার প্রবর্তন হলো। স্যার জেম্স জীন্স-এর বই 
7716 12790072191 01 5012%02$ এবং জি.ডি. গরান-এর (0.1). 08117) 
বই 0%7 5212766 71124 /) 171471127 17511101025 দক্ষতার সঙ্গে দেখানো 
প্রভাবিত করছে। 

পদার্থবিজ্ঞানের এই উব্র্বর ভাববাদী পরিমগুলৈ অচিরেই হুসের্ল-এর ভাববাদী 
দর্শনের বীজের অস্কুরোদগম হলো । তবে পদার্থবিজ্ঞানের ভাববাদী চিন্তাধারা হুসের্ল-' 
এর দর্শনে সরাসরি সমর্থন যোগায়নি। এরূপ সমর্থন এসেছে পরোক্ষভাবে। 
পদার্থবিজ্ঞানের নতুন চিন্তাধারা ব্যাখ্যা করতে গিয়ে স্যার জেমস্‌ জীন্স বলেছেন £ 
“উনবিংশ শতাব্দির শেষভাগে পুরনো দর্শন অকেজো হয়ে পড়লো এবং বিংশ 
শতাব্দিতে পদার্থবিদ তাঁর নিজের জন্যে এক নতুন দর্শন রচনা করলেন। তাঁর এই 
নতুন দর্শনের সারসত্তা হলো এই যে তিনি আর পূর্বের মতো জগৎ-কে নিজের 
সঙ্গে সম্পর্কহীনভাবে দেখলেন না। তিনি যা সৃষ্টি করেন, যা চয়ন করেন অথবা 
ধারনা করেন (8050:8015), জগৎ কখনো কখনো তা-ই ।” ভোম্স জীন্স ১৯৩০ 
সালে একথা লিখেছিলেন বটে, তবে আজও তাঁর অভিমত অন্্রান্ত বলে গ্রহন 
করা হচ্ছে। যা হোক, প্রার্ৃতিক বৈজ্ঞানিক এমনতর চিন্তা হসের্ল এর দর্শনকে যথেষ্ট 
প্রভাবিত করেছিলো, সন্দেহ নেই। গণিতশান্ত্রের একজন স্বনামধন্য অধ্যাপক হিসেবে 
তিনি হেসে্ল) অবশ্যই প্রাকৃতিক-বৈজ্ঞানিক চিস্তাধারার এই গতি-পরিবর্তন সম্পর্কে 
সচেতন ছিলেন। 


অবভাস-বিজ্ঞানের স্বরূপ ও সূত্র ২৭ 


অবভাস-বিজ্ঞানের ইতিহাস £ মনোবিজ্ঞান 

মনোবিজ্ঞানসর্বস্ববাদের প্রতিক্রিয়া স্বরূপই যে মূলত অবভাস-বিজ্ঞানের জন্ম, 
তা সর্বজনবিদিত। ইভ্রেট নাইট (73৬৩150 ৮/. 7071211) তাঁর 17161011475 
07715102754 45 /2/11105017/) - 116 ৮75/10/ 1580711716 নামক পুস্তকে বলেছেন ঃ 
“এই (উনবিংশ) শতাব্দির শেষ পাদে আপেক্ষিকতাবাদ প্রান্তিক রূপ ধারন করে। 
এই হলো মনোবিজ্ঞানসর্বস্ববাদ, যার মতে সমস্ত বৌদ্ধিক প্রচেষ্টা যেহেতু মানসিক, 
সেহেতু এগুলো চরমভাবে বিশ্লেষণ করলে দেখা যাবে যে এসব মনোবিজ্ঞানের 
ওপর নির্ভরশীল। হুসের্ল-এর দার্শনিক জীবনের শুরুতে এরূপ চিন্তাধারা বৃহত্তর 
পরিমন্ডলে লক্ষ্য করা গেছে। আর এরপ চিন্তাধারার প্রতিবাদেই অবভাস-বিজ্ঞান 
ভিন্ন পথ অবলম্বন করেছে।” 

মনোবিজ্ঞানের ইতিহাসেও অবভাস-বিজ্ঞানের এক সমৃদ্ধ পটভূমি রয়েছে। 
লক্ষ্য করার বিষয় এই যে হুসের্ল তাঁর বই [02507162 1/71675007747867 €১৯০০) 
মনোবৈজ্ঞানিক ্টুম্ফের নামে “সম্মান এবং বন্ধুত্বের প্রতীকম্বরূপ” উৎসর্গ 
করেছিলেন। অবভাস-বিজ্ঞানের জন্মভূমি জার্মনীতে দুটো গোষ্ঠীর মনোবিজ্ঞানী 
ছিলেন! এক গোষ্ঠীভুক্ত ছিলেন ফেলার (€501)61), হেম্হজ (11011017011), 
হবুন্ড (৬0), ম্যুলার (0119) প্রমুখ মনোবিদ, এবং অপর গোষ্ঠীতে ছিলেন 
হেরিং (81911175), ব্রেন্টানো (8161.2190), ম্যাক 01801) ও টুম্ফ-এর মতে 
মনোবৈজ্ঞানিকগণ। উইলিয়ম জেম্স-এর ভাষায় প্রথম গোষ্ঠীলক কঠোর মানসিকতা 
সম্পন্ন (010870-17)177094) এবং দ্বিতীয় গোষ্ঠীকে কোমল মানসিকতাসম্পন্ন (127001- 
11709) বলা যেতে পারে। প্রথম গোষ্ঠী কঠোর পরীক্ষণ-পদ্ধতিতে বিশ্বাসী ছিল, 
আর দ্বিতীয় গোষ্ঠী অবভাসমূলক বর্ণনা এবং জন্মগত প্রনাক্ষলাদে (1013151)) 
আস্থাশীল ছিল। দ্বিতীয় গোষ্ঠী পরীক্ষণের চেয়ে তার্কিক পদ্ধতি বা তর্ক-বৈজ্ঞানিক 
পদ্ধতির ওপর অধিক গুরুত্ব আরোপ করেছিলো । স্টুফ প্রথম জীবনে কঠোর 
পরীক্ষণপদ্ধতিতে আগ্রহী ছিলেন, কিন্তু জার্মনীর প্রুশিয়া নামক অঞ্চলে থাকার 
সময় ব্রেন্টানোর প্রভাবে কোমল-মানসিকতা সম্পন্ন হয়ে ওঠেন। সের্ল ব্রেন্টানো 
ও স্টুম্ফ উভয়েরই ছাত্র ছিলেন এবং এঁদের প্রভাবে যথেষ্ট প্রভাবিত হয়ে 
পড়েছিলেন। 

ম্ফ তাত্ক্ষণিক জেঞয়-বস্তর (117)760181001% 21৬01) অভিজ্ঞতাগুলোকে তিনটি 
শ্রেণীতে বিভক্ত করেছেন £ 

১. অবভাসিক অভিজ্ঞতা, যেমন বণলীর বা সুরের কিংবা চিত্রকলার 

কাল্সনিক উপাত্ত। এগুলো অবভাস বিজ্ঞানের অনুধ্যেয় । 


২৮ অবভাস-বিজ্ঞান ও নস্তিত্ববাদ 


২. প্রতান্ম্ণ, কলন (210910116), ধারনা-করন, আকাঙ্খা করন, ইচহা করন 
ইত্যাদি মানসিক ত্রিয়াসমৃহ যা ব্রেন্টানোর মানসিক ক্রিয়াসমূহের সমতুল্য । 
৩. জ্ঞেয় বস্ত্র বা বিষয়সমূহের পারস্পরিক সন্বন্ধাবলি। এগুলো আমরা 
অভিজ্ঞতায় তাৎক্ষণিকভাবে পেয়ে থাকি; অথচ এগুলো অনুভূতি নয়। 


্টুম্ফ অবভাস ও মানসিক ক্রিয়ার মধ্যে পার্থক্য করেছেন। তিনি বলেন, এদুটো 
পরস্পর স্বাধীনভাবে পরিবর্তিত হতে পারে ঃ যেমন, মানসিক ক্রিয়ার পরিবর্তন 
হলো অথচ অবভাসের পরিবর্তন হলো না, অথবা অবভাসের পরিবর্তন হলো, 
কিন্তু মানসিক ক্রিয়ার পরিবর্তন হলো না। হসের্ল-এর অবভাস-বিজ্ঞানে ইুম্ফেব 
অবদান থাকলেও হুসের্ল ও ষ্টুম্ফের মধ্যে পার্থক্য রয়েছে। ্টুম্ফ অবভাস-বিজ্ঞানকে 
প্রকৃত-বিজ্ঞান না ভেবে প্রাক্‌-বিজ্ঞান বা দিকৃ-দর্শীবিজ্ঞান (0:০9৪8০০8৫1০ 
$0107)06) মনে করতেন। কিন্তু হুসের্ল প্রথম থেকেই অবভাস-বিজ্ঞানকে নিরীক্ষণের 
(1]011)81161)1 11750901017) মাধামে শুদ্ব-সত্তার বর্ণনামূলক বিজ্ঞান মনে করতেন। 
তাছাড়া, স্টুম্ফ মূলত একজন মনোবিজ্ঞানী ছিলেন আর হুসের্ল ছিলে ন প্রধানত 
একজন দার্শনিক। 

অবভাস-বিজ্ঞানের সূত্র শরীরবিদ পাকিপ্ী 0১57411) (১৭৮৭-১৮৬৯) এবং 
এমনকি জামনি দার্শনিক-কবি গ্যাঠের (00907০ 2 ১৭৪৯-১৮৩২) মধ্যেও পাওয়া 
একাগ্র সমর্থক। আমাদের মনে রাখতে হবে গে অবভাস-বিজ্ঞান পর্যবেক্ষণের 
ওপর সমধিক গুরুত্ব আরোপ করে থাকে । কাজেই গ্যাঠের প্রভাব অবভাস-বিজ্ঞানে 
থাকা স্বাভাবিক। অবভাস-বিশ্লেষণ পদ্ধতির সাহায্যে গ্যাঠে তাঁর বর্ণ-তত্ত 01160 
01 ০0105) উপস্থাপিত করেন পেরবর্তী কালে অবশ্য এই বর্ণ-তত্ত্ ভ্রান্ত প্রমাণিত 
হয়)। বর্ণ-তত্বের অবভাসিক পদ্ধতিতে পার্কিজ্ীও আগ্রহী হয়ে পড়েছিলেন। 
চেকোশ্লোভাকিয়ার বিখ্যাত শরীরবিদ পার্কিগ্ী ১৮২৪ সাল থেকে ১৮২৫ সালের 
মধ্যে চাক্ষুষ অবভাস-তত্তের (51501981 [0161)017)21)01099) ওপর দুখ ন্ডের একখানি 
পুস্তক রচনা করেন। আশ্চযেরি কথা, এই পুস্তক তিনি গ্যাঠেকে উৎসর্গ করেন। 
পার্কিগ্রী দেখালেন, দুটো বর্ণের কোনটি অপরটির চেয়ে কম অথবা বেশী উজ্জ্বল 
নয় উজ্জ্বলতা নির্ভর করে আলোর ওপর । একটি কক্ষে লাল ও নীল বর্ণ রাখা 
হলো। অধিকতর আলোতে লালকে উজ্জ্বলতর মনে হবে, কিন্তু আলোর পরিমাণ 
ধীরে ধীরে কমালে একসময় লালের চেয়ে নীল বর্ণকেই অধিকতর উজ্ঞ্ুল মনে 
হবে। বর্ণের এই বৈশিষ্টকে পার্কি্ী-অবভাস (9171017]7 ০7০1) বলে। পার্কিশ্্র 
অবভাস-বিজ্ঞানকে অবশ্যই প্রভাবিত করেছে। তবে অবভাস-বিজ্ঞানের 
আবিভাঁবের ক্ষেত্রে গ্যাঠে ও পার্কিঞ্জীর অবদান থাকলেও এই অবদান কেবলমাত্র 


অবভাস-বিজ্ঞানের স্বরূপ ও সুত্র ২৯ 


দিক-নির্দেশক ছিল। যা হোক, অবভাস-বিজ্ঞানের প্রস্তুতি-পর্বে যেসব মনোবিজ্ঞানীর 
অবদান অধিক ছিল তাঁদের মধ্যে অন্যতম হলেন ইউয়াজ্ড হেরিং 0221৫ 
7011182) | তিনি বিশ্বাস করতেন যে অনুভূতি চেতনায় অবস্থান করে এবং তাই 
মানসিক ঘটনাকে বুঝতে হলে চেতনার বর্ণনার প্রয়োজন । পদার্থবিদ ফেক্নার- 
এর (69০1)191) ছাত্র হলেও তিনি কবি গ্যাটের 'প্রশিক্ষণ-প্রাপ্ত পর্যবেক্ষণ? পদ্ধতিই 
(17101110001 0:81700 00501580017) অনুসরন করেছেন। হুসের্ল হেরিং-এর পদ্ধতি 
ও মতবাদের দ্বারাও প্রভাবিত হয়েছিলেন। 


অবভাস-বিজ্ঞানের ইতিহাস $ দর্শন 

অবভাস-বিজ্ঞান উর্বর দার্শনিক ভূমিতে অঙ্কুরিত হয়েছিল। হুসের্ল 
')01)00)0170102%” শব্দটি (আভাস বিজ্ঞান”) গ্রীক শব্দ 978110017001791)" থেকে 
পেয়েছিলেন । '017877017500" শব্দটির অর্থ হলো “অবভাস+। তবে প্রাটীন শরীক 
দার্শনিকগণ এই শব্দটিকে যে অর্থে ব্যবহার করেছিলেন, হুসের্ল সে অর্থে একে 
ব্যবহার করেননি । তৎসন্তেও বলা যেতে পারে যে এই শব্দটি যেসব শ্রীক দার্শনিক 
ব্যবহার করেছিলেন সেসব দার্শনিকগণের দ্বারাও হুসের্ল অন্ততঃ কিছুটা প্রভাবিত 
হয়েছিলেন । দৃষ্টাত্তস্বরূপ, পাইরোর ৫১770 £ আনুমানিক ৩৬০ থেকে ২৭০ 
খৃষ্টপূর্ব) কথা বলা যেতে পারে। পাইরো-এর ছাত্র টিমন (71007) বলেছেন যে 
পাইরো বলতেন যে আমরা প্রকৃতি বা পরমসত্তা ৫6811) সম্বন্ধে কখনোই নিশ্চিত 
হতে পাঁরি না। কারণ,পরমসত্তা আমাদের সীমিত ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে সম্পূর্ণভাবে 
কখনোই আমরা জানতে পারবো না। কাজেই আমাদের প্রত্যক্ষ আর পরমসত্তা 
এক বিষয় নয়। এখানে বলা যেতে পারে যে অনেকের ধারনা গ্রীক বীর 
হয়েই এরূপ কথা বলেছেন। ভিক্ষু নানাজীবকো এরূপ অভিমত সমর্থন করেছেন। 
যা হোক, হুসের্ল-এর বন্ধনীকরন পদ্ধতির (69০০16) সঙ্গেও পাইরো-এর বন্ধনীকরন 
পদ্ধতির আংশিক সাদৃশ্য রয়েছে। পাইরো বলেছিলেন যে যেহেতু কোন বিষয় 
স্থগিত (90570) রাখতে হবে -_ আমাদের কোন কথাই বলা উচিৎ হবে না 
(801/9519) | আর কোন কিছুই যদি নিশ্চিতভাবে জানতে না পারি, তবে আমাদের 
কোন কিছুই করা উচিৎ নয় (815318)। | 

এরপর সন্যাসী অগাষ্টাইন-এর 050. 8085507106) (৩৫৪-৪৩০) দর্শনে 
অবভাস-বিজ্ঞানের কিছু কিছু লক্ষণ লক্ষ্য করা যায়। আলেকজ্ান্ডার ও সেলেস্নিক 


(68815091800 96155710$) তাঁদের 77721771510 07517) নামক পুস্তকে 
সন্যাসী অগাষ্টাইনকে হুসের্ল-এর অবভাস-বিজ্ঞানের পুর্বসূরী বলেছেন। ফুলার ও 


৩০ অবভাস-বিজ্ঞান ও অস্তিত্ববাদ 


ম্যাক্মুরিন (811৩7 8 110%1007)) তাঁদের বই 7761115191০ 11110501717) 
এ বলেছেন যে ব্রেন্টানো-এর মন-বিষয়ক চিস্তাধারায় এ্যারিষ্ট্টল (/১:15009)- 
এর দর্শন, মধ্যযুগীয় দর্শন এবং দেকার্ত-এর দর্শনের প্রভাব রয়েছে। তবে এটা 
আমরা নিশ্চিত জানি যে অবভাস-বিজ্ঞানের “অভিপ্রেত' (110101)1101581109) পদটি 
মধ্যযুগীয় দর্শনের 405010" পদটি থেকে এসেছে। ]116111০ পদটির অর্থ হলো 

“চেতনায় বস্তুর অবস্থিতি। এমনিভাবে মধ্যযুগীয় দর্শনের দ্বারাও হুসের্ল-এর 
চিন্তাধারা প্রভাবিত হয়েছে। 


তবে হুসের্ল-এর অবভাস-বিজ্ঞানের মূল উৎস হলো ব্রেন্টানো-এর দর্শন তথা 
তৎকালিন দার্শনিক চিন্তাধারার পরিবলয়। ব্রেন্টানো আবার ভাববাটী দার্শনিক 
ট্রেন্ডলেনবুর্গ-এর (1161061510)05) (১৮০২-১৮৭২) দ্বারা অনুপ্রানিত 
হয়েছিলেন। ট্রেন্ডেলনবুর্গ হেগেল-এর দ্বান্দিক তত্বকে অস্বীকার করেছেন। তাঁর 
মতে পরমতত্ত্ব হলো গতি বা বেগ (709007)। এই বেগ যাস্ত্রিক (17)60179101091) 
নয়। এর উদ্দেশ্য আছে এবং এই উদ্দেশ্য সাধনের জন্য যে পথ সেই পথেই 
জগতের সৃষ্টি ও পরিবর্তন সাধিত হচ্ছে। বুদ্ধি ও এষণা (111) না থাকলে উদ্দেশ্য 
থাকতে পারে না। কাজেই পরমতত্ত্ে বুদ্ধি ও এষণার উপস্থিতি মেনে নিতেই 
হবে। কিন্তু জ্ঞানকারগুলোতে পরমসত্তার এই বুদ্ধি ও এষণা ধরা পড়ে না। এ- 
কথা বলার জনাই ট্রেন্ডেলেনবুর্গকে মরমী (21510) দার্শনিক বলা হয়। 
ট্রন্ডেলেনবুর্গ-এর ছাত্র ব্রেন্টানের বুর্জবুর্গ (৬518) বিশ্ববিদ্যালয়ের অধ্যাপক 
ছিলেন। ব্রেন্টানো চিস্তাধারাকে ট্রেন্ডেলেনবুর্গ যেমন প্রভাবিত করেছিলেন, তেমনি 
খানিকটা প্রভাবিত করেছিলেন দার্শনিক বানার্ড বোল্জানো (86777810 9015870 
ই ১৭৮১-১৮৪৮)। বোলজানো চিস্তাকার (চেতনা) ও চিন্তার (চেতনার আধেয়) 
মধ্যে পার্থক্য করেছিলেন। যা হোক, ব্রেন্টানো-এর স্বল্প পরিমান লেখার মধ্যে 
£5)0/19108 ৮০7 6711717150127 512707/6 নামক পুস্তকখানি বিশেষভাবে 
উল্লেখযোগ্য । তিনি বলেছেন যে অবভাসে অনুবর্তী জ্বরেয়ত (117017)9796101 
9৮)9০0৬10) থাকে , যদি অবভাস আধেয়-এর প্রতি (00৮/80 ০01060) নির্দেশিত 
হয়। চেতনা বস্তুর প্রতি ধাবিত হলে অবভাসে বস্তু অভিপ্রেত হিসেবে উপস্থিত 
থাকে। ব্রেন্টানো-এর এ-কথা বুঝতে হলে মনে রাখতে হবে যে মানসিক ঘটনা 
প্রকৃতপক্ষে এক প্রকার ব্রিয়া। যেমন, আমরা যখন কোন বর্ণ প্রত্যক্ষ করি, তখন 
বর্ণটি অবশ্যই কোন মানসিক ক্রিয়া নয় __ বর্ণটি হলো জ্ঞেয় বস্তু বা আধেয়। 
কিন্ব এই আধেয় প্রত্যক্ষণ-ক্রিয়ার মধ্যেই অবস্থিত। অর্থ ক্রিয়াশীল চেতনায় 
বর্ণটির আত্ান্তরিন অস্তিত্ব (1095151500০) রয়েছে। সুতরাং মানসিক ক্রিয়া আত্মস্থ 
বা শৃণ্য নয় (00 ১911-0011819)1 এর মধ্ো জেেয় বস্ত্র বা আধেয় 'অভিপ্রেত 


অবভাস-বিজ্ঞানের স্বরূপ ও সূত্র ৩১ 


হিসেবে রয়েছে, অর্থাৎ মানসিক ক্রিয়ার মধ্যে অনুবর্তী জ্ঞেয়ত্ব আছে। মানসিক 
ক্রিয়া অথবা চেতনার এটি একটি গুরুত্বপূর্ণ বৈশিষ্ট্য । পক্ষান্তরে বস্তু আত্মস্থ, এর 
বাইরের কোন বিষয়ের প্রতি বস্তু ধাবিত হয় না। একখন্ড পাথর রাস্তার ধারে 
পড়ে আছে। পাশদিয়ে অনেক মানুষ যাতায়াত করছে। পাথরের টুকরোটি কোন 
মানুষের বিষয়ই আগ্রহী নয়। শুধু তা-ই নয়, এটি অব্যবহিত পরের বা পাশের 
বস্তটির প্রতিও আগ্রহী নয়। তাই বলা হচ্ছে যে বস্তু আত্মস্থ (5০11-001)1817700)। 
কিন্তু চেতনা এমন বিষয় নয়। চেতনা সর্বদাই কোন না কোন বস্তু বা বিষয়ের 
প্রতি ধাবিত হচ্ছে। আমরা যতক্ষণ চেতন থাকি, ততক্ষণই কোন না কোন বস্ত বা 
বিষয় সম্পর্কে সচেতন থাকি। এমন হতেই পারের না যে আমরা চেতন আছি, 
অথচ কোন বস্তু বা বিষয় ধোরনা বা ভাব) সম্পর্কে চেতন নই। চেতনার সঙ্গে 
বস্তর এখানেই মূল পার্থক্য । তাই মনোবিজ্ঞান ও পদার্থবিজ্ঞানের বিষয়বস্তুর মধ্যে 
যথেষ্ট পার্থক্য রয়েছে। পদার্থবিজ্ঞানের বিষয়বস্তুতে মুূলগত (170717516) 
স্বয়ংসম্পূর্ণ তা আছে, কিন্তু মনোবিজ্ঞানের বিষয়-বস্তরতে (চেতনায়) এই স্বয়ং 
সম্পূর্ণতা নেই, কারণ চেতনা সর্বদা জ্ঞেয়-বস্তুর প্রতি ধাবিত হচ্ছে এবং জ্ঞেয়- 
বস্তু ভিন্ন চেতনার অস্তিত্ব থাকতে পারে না। চেতনা বস্তু অভিমুখী । এই অভিপ্রেত 
ছাড়া চেতনা নিরর্৫থক। ব্রেন্টানো-এর এই আপতিক সরল বক্তব্য দর্শনের ইতিহাসে 
এক যুগান্তকারী আবিষ্কার । ব্রেন্টানো-এর প্রভাবশালী ব্যক্তিত্ব গণিতবিদ হুসের্ল 
ও চিকিৎসাবিদ-মনোবিজ্ঞানী সিগমুন্ড ফ্রয়েড (3181781)0 £1570)-কে ভীষনভাবে 
প্রভাবিত করেছিল । আর হুর্সেল-এর ক্ষেত্রে এর সঙ্গে ছিল ব্রেন্টানো-এর অভিপ্রেত- 
সম্পকীয়ি তত্তের প্রভাব। 

অবভাস-বিজ্ঞানের পটভূমিতে আরও একটি প্রভাব ক্রিয়াশীল ছিল। এই প্রভাব 
ছিল ব্রেন্টানো-এর ছাত্র অস্ট্রিয়ার গ্যালেঝিয়াস মাইনং-এর (4১19105 71511078) 
(১৮৫৩-১৯২০)। ভিয়েনাতে মাইনং ব্রেন্টানো-এর অধীনে শিক্ষার্থী ছিলেন। 
মাইনং-এর সবচেয়ে বড় কৃতিত্ব এই যে তিনিই সর্বপ্রথম সত্তা (৮০17৪ অথবা 
$5/) এবং চরিত্র-এর (018:8001 অথবা 595517) মধ্যে পার্থক্য রচনা করেন। 
যেমন, তাঁর মতে “সোনার পাহাড়” অথবা 'বৃত্বাকারে চতুষ্কোণ? জ্ঞেয় (0৮19০) 
অর্থাৎ এদের চরিত্র আছে, যদিও এগুলোর সত্তা নেই। কারণ, এগুলোর গুণাবলি 
বা বৈশিষ্ট্য আছে আর এই গুণাবলি আমাদের চিস্তার ওপর নির্ভর করে না। 
মাইনং তাঁর মতবাদকে “জ্ঞেয়-মতবাদ' বা 0522%51272175076 বলেছেন। তিনি 
বলেছেন, কেবলমাত্র প্রাকৃতিক বস্তুই জ্ঞেয় হবে এমন নয়; এমনকি প্লেটোর 
কল্পগুলোও (9685) জ্ঞেয় হতে পারে । প্লেটোর এমনসব কল্পগুলো হচ্ছে গাণিতিক 
বিষয় (৩0055); নীলতত্ব, ভালোত্ব, ইত্যদি; যুক্তিবিজ্ঞানসম্মত বচন্দ গুলো; এবং 


৩২ অবভাস-বিজ্ঞান ও অস্তিত্ববাদ 


চতুক্কান, বৃত্ত ইত্যাদি ধারনাসমুহ। মোট কথা, যেসব বিষয় সম্পর্কে আমরা ভাবতে 
পারি অথবা যেসব বিষয় সম্পর্কে আমরা বচন তৈরী করতে পারি সেসব বিষয়ই 
আমাদের চিন্তা বা আলোচনার ওপর নির্ভরশীল নয়। অর্থাৎ এসববিষয় জ্ঞেয় 
বিষয়রূপে স্বাধীনভাবে রয়েছে। প্রাকৃতিক বস্ত থেকে এসব জ্ঞেয় বিষয়কে পৃথক 
করার জন্য মাইনং দুটো পদ ব্যবহার করেছেন __অবস্থান বা অস্তিত্ব (6%18910) 
এবং অনুঅবস্থান (50105151610) | প্রাকৃতিক বস্তু সমুদয় অবস্থান করে বা 
অস্তিত্শীল, আর অপরাপর জ্ঞেয় বিষয়সমূহ অনুঅবস্থান করে। এই অপরাপর 
বিষয়গুলোকে আমরা যুক্তিবিজ্ঞানের সারসস্তাসমূহ বলতে পারি। তথাপি এক 
অর্থে এগুলোর অস্তিত্ব বা অবস্থান আছে এবং সত্তা আছে, কারণ আমরা এগুলো 
সম্পর্কে আলোচনা করতে পারি । দৃষ্টান্তস্বরূপ, চারকোণযুক্ত বৃত্ত কথাটি সম্পর্কে 
আমরা অবশ্যই আলোচনা করতে পারি। মাইনং-এর মতে চেতনা না থাকলেও 
এগুলো থাকবে। চেতনা যদি পৃথিবী থেকে চলেও যায়, তবু, প্রাকৃতিক বস্তুসমূহের 
মতো এগুলোর সারসত্তা-ও পৃথিবীতে থাকবে। আবার তেমনিভাবে, চেতনা না 
থাকলেও কিছু বচন যেমন যথার্থ থাকবে, তেমনি অন্য আর কিছু বচন অযথার্থ 
থাকবে । পরে নতুন কোন চেতনা এলে তা বুঝতে পারবে কোন্‌ বচনটি যথার্থ 
আর কোন্টি অযথার্থ এবং কোন্টি স্ববিরোধী 


এসব দার্শনিকদের প্রভাব ছাড়াও হুসের্ল এর ওপর আরও কয়েকজন আধুনিক 
দার্শনিকদের প্রভাব ছিল। এঁদের মধ্যে দেকার্ড ১৫৯৬-১৬৫০), হিউম (১৭১১- 
১৭৭৬), কান্ট (১৭২৪-১৮০৫), হেগেল 0১৭৮১-১৮৪৮) ও লোংসের 
(7,059 2 ১৮১৭-১৮৮১) নাম উল্লেখযোগ্য । দেকার্ত তাঁর 7547/2/19%$ নামক 
গ্রন্থে আত্মাকে সন্দেহাতীত সত্য হিসেবে প্রতিষ্ঠিত করেছেন। তিনি বলেছিলেন যে 
আত্মা থেকেই দার্শনিক চিন্তা শুরু করতে হবে। কিন্তু ছসের্ল বললেন যে দেকার্ত- 
এর এই আত্মা ব্যবহারিক (০1210111091) আত্মা, অতিবর্তী জ্ঞাতা (02175091709102] 
901০০01৬109) নয়। তথাপি, দেকার্ত-এর আত্মা বিশ্লেষণ হুসের্ল-কে প্রভাবিত 
করেছিল। হিউম ও কান্ট-এর প্র্ভাবও হুসের্ল-এর ওপর কম ছিল না। হুসের্ল 
বলেছেন যে হিউম বাস্তব জগৎ-কে কল্পনার রাজ্যে পরিণত করেছেন। বাস্তব 
জগৎ বলে কিছু নেই, যা' আছে তা কেবল বিচ্ছিন্ন অনুভূতি সমূহ। কাজেই হিউম 
বস্তময় জগতের ধারনার মুলে কুঠারাকাত করেছেন। হিউম-এর এরূপ ব্যাখ্যা 
বাস্তবতার আত্মকেন্দ্রিক ব্যাখ্যার পথ প্রশস্ত করে দিয়েছিল। কান্ট হিউম-এর 
চিন্তাধারাকে আরও এগিয়ে নিয়ে যান। তিনি বলেন যে জ্ঞানের ক্ষেত্রে বাস্তব 
উপাণ্তের (৫818) যেমন প্রয়োজন, মানসিক ক্রিয়ারও তেমনি । মন জ্ঞানাকারগুলোর 
সাহায্যে বাস্তব উপাত্ত বা অনুভূতিগুলোকে সুসংহত করে, তবেই জ্ঞান হয় । আবার 


অবভাস-বিজ্ঞানের স্বরূপ ও সূত্র ৩৩ 


এই জ্ঞানাকারগুলো যুক্তির আদর্শ (985 01 78507) (থকে অনুসৃত। কাজেই 
কান্ট-এর অনুধ্যানও হুসের্লএর অতিবর্তী জ্ঞাতার পথ-নির্রশ দিয়েছে। 

হুসের্ল-এর ওপর এরপর আসে হেগেল-এর প্রভাব। হেগেল কান্ট-এর 
সন্দেহবাদকে (5০919101577) অগ্রাহ্য করেছেন। কান্ট-এর মতে অনুভূতি সমুহ 
(59175101110165) যখন দেশকালের আকার এবং জ্ঞানাকারগুলোর সাহায্যে সুসংহত 
করা হয়, তখনই তা জ্ঞানে পরিণত হয়। কাজেই দেশ-কাল ও ভ্ঞানাকারের 
পরিমভ্ডলেই শুধুমাত্র আমরা বস্তুর জ্ঞান লাভ করতে পারি। এর অর্থ হলো এই 
যে বস্ককে অবিকৃত বিষয় রূপে (0%785-17-05970501৬95) আমরা কখনোই জানতে 
পারি না। হেগেল এরূপ দার্শনিক তত্তের পরিপন্থী ছিলেন। কান্ট-এর সন্দেহবাদকে 
অতিক্রম করে পরমসন্তাকে পরমসন্তারূপে (দেশ-কাল ও জ্ঞানাকারগুলোর দ্বারা 
বিকৃত অবস্থায় নয়) জানাতেই ছিল তাঁর আগ্রহ। তাঁর মতে বিজ্ঞান পূর্ব থেকে 
মেনে নেয়া কতকগুলো ধারনার পরিপ্রেক্ষিতে সত্তাকে জানতে চেষ্টা করে না। 
বিজ্ঞানের লক্ষ্য হবে বস্তুর বৈশিষ্ট্যের বর্ণনামুলক পরীক্ষণের মাধ্যমে পরমসত্তাকে 
জানা। আর এরূপ পদ্ধতি থেকেই এই জ্ঞানের যাথার্থ্য পাওয়া যাবে। বলতে 
গেলে 'অবভাস-বিজ্ঞান, কথাটিকে হেগেল এরূপ অনুসন্ধানের অর্থেই ব্যবহার 
করেছেন। 

হেগেল ধারনা ও বস্তু বা জ্বেয়এর মধ্যে সংযোগ খুঁজে বের করতে সচেষ্ট 
ছিলেন। এই সংযোগ বের করতে পারলেই কান্ট-এর দর্শনে জ্ঞান ও জ্ঞেয়-এর 
মধ্যে যে দূরত্ব রয়েছে তা দূরীভূত হবে। জ্ঞানাকারগুলো কেবল আমাদের কাছেই 
যথার্থ এবং বস্ত্ব তার নিজের মধ্যে রয়েছে যেখানে জ্ঞানাকারগুলো নেই -_- এই 
হলো কান্টের অভিমত পক্ষান্তরে, হেগেল বলেছেন যে জ্ঞান ও জ্ঞেয়-এর মধ্যে 
কোন পার্থক্য নেই। হেগেলের এরূপ মস্তব্য ছসের্লকে ভীষণভাবে প্রভাবিত 
করেছিল। পরবর্তি অধ্যায়ে আমরা দেখবো কেমন করে ছসের্ল এরূপ ভাববাদী 
দর্শনের পটভূমিতে তাঁর অবভাস বিজ্ঞানের ভিত্তিপ্রস্তর প্রতিষ্ঠিত করেছিলেন। 


হুসের্ল ও অবভাস-বিজ্ঞান 


' পাশ্চান্ত দর্শনের ইতিহাসে দেকার্ত যেমন এক সন্গিক্ষণের বাক্তিত্ব, হুসের্লও 
তেমনি। মধ্যযুগীয় দর্শনের সারশৃণ্যতা দেখে দেকার্ত ব্যথিত হয়েছিলেন 3 ধর্ম 
বিশ্বাসের ওপর প্রতিষ্ঠিত, আর দর্শন যদি ধর্মের ওপর প্রতিষ্ঠিত হয়, বিশ্বাস ভিন্ন 
আর কিছু হতে পারে না। তিনি প্রতিবাদ করে বললেন, দর্শনের পথ-প্রদর্শক হবে 
যুক্তি, বিশ্বাস নয়। ধর্মের গৃহীত (9০61%51) বচন থেকে দর্শনের যাত্রা শুরু হবে 
না, শুরু হবে সন্দেহাতীত বচন থেকে। এই বচন তিনি পেয়েছিলেন সন্দেহ-করণ 
পদ্ধতির মাধ্যমে আর তাঁর সন্দেহাতীত বচন হলো £ “আমি চিন্তা করি, তাই 
অবিসংবাদিত। তিনি বললেন, আমার অস্তিত্ব বা আমি-ই সেই সন্দেহাতীত 
অবিসংবাদিত সত্য । দেকার্ত-এর মতে জ্ঞাতার আত্মা হলো দার্শনিক চিন্তার অন্রাস্ত 
সূচনা । হুসের্ল দেকার্ত-এর কথা মেনে নিয়ে দার্শনিক আলোচনা শুরু করেননি । এ 
আমরা পুরবেই দেখেছি। ুসের্ল বললেন, দেকার্ত-এর আত্মা ব্যবহারিক বা অভিজ্ঞতা- 
জাত। এই আত্মা বিশুদ্ধ নয়। এই আত্মায় রয়েছে চিন্তা এবং চিন্তার বিষয় । তাছাড়া, 
এই আত্মার ধারনা হয়েছে বাইরের অভিজ্ঞতা থেকে । লোকে বলে আমার একটি 
আত্মা আছে (অথবা ব্যক্তিত্ব আছে), তাই আমি বিশ্বাস করি যে আমার সত্যি 
একটি আত্মা আছে। কাজেই আত্মার ধারণা একটি পুবনুমান। কিন্তু দর্শনকে সমস্ত 
বিজ্ঞানের ভিত্তি করতে হলে তাকে বিশুদ্ধ আত্মা থেকে শুরু করতে হবে। অনাত্মা 
(092-০৪০) বা বহির্জগতের যাথার্থয আসবে আত্মা থেকেই। টেবিলের ওপর 
কলমদানি রয়েছে, আমার আত্মাই এর সাক্ষ্য এবং এর যাথার্থয আমার আত্মাই 
আমাকে বলে দিচ্ছে। শুধু-তা-ই নয়, বিশু আগ্রাই অভিজ্ঞতা (অবভাস) তৈরী 
করে চলেছে। আত্মা সম্পর্কে আমাদের যে ধারনা আছে তাতে পৃবন্মান 
(0150107051001)) রয়েছে -_ এ আমরা দেখেছি। তেমনি ভাবে আমাদের 
অভিজ্ঞতাতেও রয়েছে পুর্বনুমান। এই পুবনুমানগুলোকে সরিয়ে দিতে পারলে 
তবেই আত্মা অন্তর্দর্শনের মাধ্যমে অজ্ঞিতার মুখোমুখী হতে পারবে । কারণ, এই 
পূর্বানুমানগুলো আত্মা বা অভিজ্ঞতাকে আবৃত করে আছে। হুসের্ল'এর এই অভিমত 
দর্শনের ইতিহাসের এক নতুন দিশস্ত খুলে দিয়েছে। 

এডমুক্ড গুষ্টাফ ছুসের্ল (5070011)0 0015028% 17055911) 2 ১৮৫৯-১৯৩৮) 
জামনীর প্রসনিৎস (77055171102) শহরে জন্মগ্রহণ করেন। অস্ট্রিয়ার ভিয়েনা 
বিশ্ববিদ্যালয়ে গণিত শান্ত্রে শিক্ষা গ্রহণ করে তিনি হালে 07919), গুটিন্জেন্‌ 
(060010857) এবং ফ্রাইবুর্গ (৮151089) বিশ্ববিদ্যালয়ের গণিত বিভাগে অধ্যাপনা 
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করেন। সংখ্যাতত্বের ওপর গবেষণামূলক প্রবন্ধ লিখে তিনি ডক্রেট উপাধি লাভ 
করেন। বা্রন্ডি রাসেলের 0810817 55911) মতোই হুসের্ল-এর দর্শনে উৎসাহ 
এসেছিল গণিত-শান্ত্র তথা যুক্তিবিজ্ঞানের মধ্য দিয়ে । গণিতশান্ত্রের ভিত্তিভূমিত্তর 
জন্যই হুসের্ল দেকার্ত-এর দর্শন-চিস্তার প্রাথমিক উদ্দেশ্য সমর্থন করেছিলেন। 
দেকার্ত-ও গণিতশান্ত্রজ্ঞ ছিলেন এবং তিনি দর্শনকে গণিতশাস্ত্রের মতোই এক 
সন্দেহাতীত বিষয়রূপে পরিণত করতে চেয়েছিলেন। হুসের্ল-এর দর্শনে তাই দেকার্ত- 
এর প্রভাব লক্ষ্য করা যায়। হুর্সেল-এর প্রধান প্রধান রচনাগুলোর মধ্যে রয়েছে ঃ 
12/711050171 0 4711177772170 (১৮৯১)১ 108100/ 1/7565118011075 (১৯০০ 
£দু'খন্ডে প্রকাশিত), 1225 ০7 2 7875 12/167707167709198) 27৫ 
1767707716770101021 /21/110501771) (১৯১৩), 180174765০7 176 
17727/017161109108) ০ 1%6 17122771776 00%5010%57655 (১৯২৮১ £017101 
2710 717071502772277101 10210 (১৯২৯), 05/155127, 74221101075 (১৯৩১), 
17162 071515 07 £170172071 50277022710. 1/27750577227710 /১/127101716710102) 
(১৯৩৬), এবং 72572775706 274 7%448771571 (১৯৩৯ £ মৃত্যুর পর প্রকাশিত। 


হুসের্ল দর্শনকে একটি শক্ত ভিত্তির ওপর প্রতিষ্ঠিত করতে চেয়েছিলেন । তিনি 
বুঝতে পেরেছিলেন যে এযাবৎ দর্শনের ভিত্তি শক্ত অর্থাৎ সন্দেহাতীত ছিল না 
বলেই দর্শনের ইতিহাসে যথার্থ প্রগতি লক্ষ্য করা যায়নি। দর্শনের ইতিহাসে কেবল 
পরস্পর-বিরোধী মতবাদ দেখা যায়। এর কারণ এই যে ভিন্ন ভিন্ন দার্শনিক ভিন্ন 
ভিন্ন এবং পরস্পর বিরোধী জ্ঞানতাত্ত্িক পদ্ধতি অবলম্বন করেছেন। হসের্ল তাই 
দর্শনকে একটি কঠোর বিজ্ঞানে (115010015 5016106) পরিণত করতে চেয়েছিলেন। 
১৯১১ সালে প্রকাশিত তাঁর //11105017112 215 51757122 9/15557150/2) নামক 
প্রবন্ধে তিনি বলেছেন যে দর্শনকে এক সন্দেহাতীত নীতির ওপর দাঁড় করাতে 
হবে। তাহলেই দর্শন সামান্যভাবে যথার্থ এবং যুক্তিযুক্ত (11/575911 ৬110 ৪170 
০৮10610) হবে। ১৮৯১-এ প্রকাশিত 17710597%) 04771771210 নামক পুস্তকে 
হুসের্ল সংখ্যা (70797) সমস্যা নিয়ে আলোচনা করেছেন। সংখ্যা বস্ত-জগতে 
নেই, আবার অবভাসেও নেই। সংখ্যা রয়েছে ধারনায়, আর এই ধারনা চেতনার 
দ্বারা সৃষ্ট। অথচ সংখ্যা বস্তুর বৈশিষ্ট্য প্রকাশ করছে। কাজেই সংখ্যই হলো 
বস্তর বা বিষয়ের সারসত্তার অন্তর্গত। সংখ্যাকে আমরা সরাসরি প্রত্যক্ষ করি, 
ইন্ড্রিয়ের মাধ্যমে নয়। এ থেকে বোঝা যাচ্ছে যে বস্তু বা বিষয়ের সারসত্তা সঙ্ঞার 
(70016007) সাহায্যে জানা যেতে পারে। এই পুস্তকে অবভাস-বিজ্ঞানের আভাস 
পাওয়া গেলেও অবভাস-বিজ্ঞানের রূপরেখা এতে দেখা যায় না। 12771195017) 
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047177777611-এর সমালোচনা করেন গণিতবিদ গট্লব ফ্রেগি (00111019178) | 
হুসের্ল এই সমালোচনা স্বীকার করে নেন এবং ন বছর পর অর্থাৎ ১৯০০-এ 
দুখন্ডে তাঁর বই 198104/ //651124/7075 প্রকাশ করেন। এই পুস্তকেই অবভাস- 
বিজ্ঞানের প্রথম গুরুত্বপূর্ণ আলোচনা করা হয়। এতে হুসের্ল অবভাস-বিজ্ঞানের 
সংজ্ঞা ও উদ্দেশ্য ব্যাখ্যা করেন। তিনি এখানে অবভাস-বিজ্ঞানকে একটি অভিজ্ঞতা- 
বিহীন (701)-9109111091) বিজ্ঞান বলেছেন। “অভিজ্ঞতা-বিহীন' শব্দটির সাহায্যে 
এই বোঝানো হয়েছে যে বাস্তব বিষয়ের বা বস্তুর অভিজ্ঞতার স্থান অবভাস- 
বিজ্ঞানে থাকবে না। বস্তু ' আছে কি নেই, তা দেখবার প্রয়োজন নেই। বিষয়ী যে 
অবভাস দেখতে পাচ্ছে, তা-ই হবে অনুসন্ধানের বিষয়। অবভাস-বিজ্ঞানের লক্ষ্য 
হবে এই অবভাস প্রত্যক্ষ করার সময় বিষয়ীর আত্মগত প্রক্রিয়ার বর্ণনাত্মক 
বিশ্লেষণ। 


হুসের্ল এখানে অবভাস-বিজ্ঞানকে একটি বিশুদ্ধ বিজ্ঞান বলেছেন এজন্য যে 
এখানে বিষয়ীকে বিষয় থেকে পৃথক করা হয়। তাছাড়া, অবভাস-বিজ্ঞানে বিষয়ীগত 
অবভাসের উৎস এবং বিষর়ীগত অবভাসের সঙ্গে বহিজর্গতের সম্পর্ককেও দূরে 
রাখা হয় ।19815016 077712751/017267% বা £০981001 1/565112410%-এর প্রথম 
খন্ডে ছসের্ল 17916297167 21477217167 29৪//-এই শিরোনামে শ্রকাশ 
করেছিলেন। এখানে তিনি বিশুদ্ধ যুক্তি-বিজ্ঞানের স্বরূপ উদঘাটন করতে সচেষ্ট 
হয়েছিলেন। তাঁর উদ্দেশ্য ছিল যুক্তির আকারের স্বরূপ জানা । তিনি দেখিয়েছেন 
যে যুক্তি-বিজ্ঞান বস্তু তথা বিষয়ের ওপর নির্ভরশীল নয়, বরং একটি স্বাধীন 
অধ্যয়ন (904) | 1,08/0911/,55/84//9%5-এর দ্বিতীয় খন্ডে (বিশেষ করে দ্বিতীয় 
সংস্করনে) হুসের্ল এ পুস্তকের প্রথম খন্ডে উল্লিখিত পদ্ধতি আধিবিদ্যক সমস্যাবলীতে 
প্রয়োগ করেছেন। এই দ্বিতীয় খন্ডের প্রথম ও দ্বিতীয় প্রকাশনার মধ্যবর্তী সময়েই 
অবভাস-বিজ্ঞান কথাটির পূর্ণ অর্থ ুসের্ল আবিষ্কার করেন। প্রথম প্রকাশনায় তিনি 
বলেছিলেন যে অবভাস-বিজ্ঞান হলো বিষয়ীগত-পদ্ধতির বিশ্লেষণাত্মক বর্ণনা । 
এ-অর্থে মনোবিজ্ঞান থেকে অবভাস-বিজ্ঞানের পার্থক্য ছিল অল্প । দ্বিতীয় প্রকাশনায় 
হুসের্ল “অবভাস-বিজ্ঞান” শব্দটির অর্থই পান্টে দেন। এবার তিনি অবভাস- 
বিজ্ঞানকে কল্সবিজ্ঞান (০1৩1০ ১০০০০) অর্থে ব্যবহার করেন। কল্প-বিজ্ঞান অর্থে 
বুঝতে হবে কল্প 05195) সম্পর্কে যুক্তি-সম্মত অনুসন্ধান। মানসিক কল্পের সাহায্যে 
বস্ত-সম্পর্কে আমার একটি ধারনা অবশ্যই আছে। এখন আমি জানতে চাইছি ফুল 
সম্পর্কে আমার 'ধারণারটির সারসন্তা কী? হুসের্ল বলেছেন, ধারনার সারসস্তা 
জানতে হলে কল্পনায় ধারনাটিকে বিভিন্নভাবে পরিবর্তিত করতে হবে। বিভিন্ন 
পরিবর্তনের মধ্যে থেকে ধারনাটির সারসত্তা বোঝা যাবে। দৃষ্টাস্তত্বরূপ, আমি 
ভাবলাম. যে ফুলটির পাপড়িগুলো এক এক করে ঝড়ে পড়ছে । তখন দেখা যাবে 
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যে একসময় মনে হবে যে ওটি আর ফুল থাকছে না। এমনিভাবে ফুলটির বিভিন্ন 
বিষয় বা অংশ কল্পনার সাহায্যে পরিবর্তন করতে থাকলে দেখা যাবে যে একসময় 
ওটি আর ফুল থাকছে না। এভাবে ফুলের ধারনার সারসত্তা জানা যাবে। কাজেই 
কল্সবিজ্ঞানের কাজ হবে বস্ত-প্রত্যক্ষের সময় মানসিক প্রক্রিয়ায় উপস্থিত ভাবগত 
সম্ভাবনার বিশ্লেষণ। যা হোক, 7981261 1/6511205-এর প্রথম প্রকাশনায় 
হুসের্ল যুক্তি-বিজ্ঞানকে যে উন্নত আসন দিয়েছিলেন, দ্বিতীয় প্রকাশনায় তিনি সেই 
উন্নত আসন অবভাস-বিজ্ঞানকেও দিলেন। . 


ঠিক এই সময় হর্সেল মনোবিজ্ঞান সর্বস্ববাদ 095/017019215)) এবং 
শ্রাকৃতবাদের (78081811517) বিরুদ্ধে যুক্তিজাল, বিস্তার করেন। 
মনোবিজ্ঞানসর্বস্ববাদের মতে মনোবিজ্ঞানই হলো দর্শনের ভিক্তিভূমি এবং অস্ত্র্শন 
হলো দর্শনের মুখ্য পদ্ধতি। এরূপ কথা উনবিংশ শতাব্দির প্রথমভাগেই জামনি 
দার্শনিক ফ্রাইস (61153) ও বেনেকে (3676986) বলেছিলেন। এঁদের মতে 
যুক্তিবিজ্ঞানের পদ্ধতিগুলো মনোবিজ্ঞান সম্মত বলেই যথার্থ, আর যুক্তিবিজ্ঞানের 
পদ্ধতি হলো অস্তদর্শনমূলক। জন স্টুয়ার্ট মিল-ও (001 91821 1111) তাঁর 5951571 
০ 198/0এ একই বক্তব্য রেখেছেন। তিনি বলেছিলেন যে গণিতশান্ত্র ও 
যুক্তিবিজ্ঞানের নীতিগুলো অন্তদর্শনের মাধ্যমেই পাওয়া যায়। হুসের্ল এর প্রতি বাদ 
করে বলেন যে যুক্তি-বিজ্ঞান ও গণিতশান্ত্রের নীতিগুলো অস্তরর্শনের মাধ্যমে 
পাওয়া যায়না, পাওয়া যায় স্বজ্ঞার (17001601) মাধ্যমে । এ-প্রসঙ্গে উল্লেখ করা 
যেতে পারে যে উত্তরকালে সক্রেগে এবং কানপি-ও (0:817787১) 
মনোবিজ্ঞানসর্বস্ববাদের বিরোধী ছিলেন। প্রাকৃতবাদের বিরোধীতাও করেছিলেন 
হুসের্ল। প্রাকৃতবাদ অনুসারে সমস্তরকম বিজ্ঞানের আলোচ্য বিষয় হতে পারে 
কেবলমাত্র প্রাকৃতিক বিষয়বস্তু, এবং প্রাকৃতিক বিষয়বস্তুর বাইরে কোন কিছুর 
অস্তিত্ব নেই। কাজেই প্রাকৃতিক বিষয়ের বাইরে কোন বিষয়ের বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধান 
বা অধ্যয়ন হতে পারে না। 

পূর্বেই দেখা গেছে যে হুসের্ল-এর দার্শনিক চিস্তার শুরু হয়েছিল ব্রেন্টানো-এর 
অভিপ্রায়-তত্ত (05015 01 11/9100101)91105) থেকে। অস্ট্রিয়ার রাইন নদীর পার্শে 
অবস্থিত ম্যারিয়েনবুর্গগএ ১৮৩৮ সালে ফ্রান্জ বি. ব্রেন্টানোএর ফোর 9. 
831010090) জন্ম এবং ১৯১৭-এ জুরিখে মৃত্যু । ধর্মযাজক হিসেবে নির্দিষ্ট হলেও 
বুজুর্গ বিশ্ববিদ্যালয়ে দর্শনশান্ত্রে তিনি অধ্যাপনার কাজ করেন ১৮৬৬ থেকে 
১৮৭৩ অবধি। পরে তিনি ১৮৭৪ থেকে ১৮৮০ পর্স্ত ভিয়েনা বিশ্ববিদ্যালয় 
এবং ১৮৮০ থেকে ১৮৯০ অবধি ভিয়েনার বিভিন্ন স্থানে বক্তৃতা করেন। তাঁর 
দর্শন ছিল নব্য এরিক্টটলবাদের অনুসারী এবং তাঁর মনোবিজ্ঞান ছিল বর্ণনাত্মক 


৩৮ হুর্সেল ও অবভাসবিষ্ঞান 


(99991101%9)। তিনি বলেছেন যে চেতনাকে চেতনার আধেয়ের মধ্যে কখনোই 
পাওয়া যাবে না। তাঁর মতে চেতনার সবচেয়ে বড় বৈশিষ্ট্য হলে অভিপ্রায় 
(1)1010110109110) | তিনি বলেন যে মনোবিজ্ঞানের লক্ষ্য হওয়া উচিৎ মন ও 
অভিজ্ঞতাকে ক্রিয়া হিসেবে (1006 ০ 20112) বিশ্লেষণ করা, কারণ মন ও 
অভিজ্ঞতা ক্রিয়া ভিন্ন আর কিছু নয়। এরূপ বিশ্লেষণ হবে অভিজ্ঞতা ভিত্তিক এবং 
যৌক্তিক বা বিচারমূলক। মানসিক ক্রিয়ার প্রধান বৈশিষ্ট্য হলো এই যে এতে 
অভিপ্রায় রয়েছে। এই অভিপ্রায় মন বা চেতনাস্কিত কোন বিষয়ের (50176 
10191 42151)” ") সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত ব্রেন্টানোর এই অভিনব চিন্তাকে কেন্দ্র করেই 
উত্তরকালে অবভাস-বিজ্ঞান গড়ে ওঠে। ব্রেন্টানোর এই চিন্তার গুরুত্ব অপরিসীম। 
তাঁর চিস্তাধারা মাইনং এবং গেষ্টপ্টবাদী বা সমগ্রতাবাদী এরেনফেলস-কেও 
(61/971515) বিশেষভাবে প্রভাবিত করেছিল। উল্লেখ করা যেতে পারে যে 
মনোসমীক্ষণের (055 01/0210819515) প্রতিষ্ঠাতা সিগমুক্ড ফ্রয়েড-ও ব্রেন্টানোর 
অধ্যাপনা মনোযোগের সঙ্গে অনুধাবন করতেন। বেন্টানোর প্রধান প্রধান 
রচনাগুলোর মধ্যে রয়েছে 25079102762 ৮০771 21711717750797 51271019147176 
(১৮৭৪), 7%0/1 [//5107778 57111710167 277157717715 (১৮৮৯) এবং 7042 1167 
/91105871 467 1711110501)716 (১৮৯৫)। 


ব্রেন্টানো হেগেল-এর দর্শনের পরিপন্থী ছিলেন। তিনি স্বয়ং হেগেল-এর দর্শনের 
প্রত্যক্ষ বিরোধীতা না করলেও তাঁর ছাত্র মাইনং হেগেল-পরিপন্থী দর্শন রচনা 
করেছেন। মাইনং-এর দর্শনকে বলা যায় প্রান্তিক বা চরম প্লেটো-অনুসারী-মানসিক- 
বস্তবাদ। ব্রেন্টানো-এর ভাববাদী দর্শনে ঈশ্বরবাদ এবং মধ্যযুগীয় দর্শনের এক 
সংমিশ্রন লক্ষ্য করা যায়। তাঁর বিশেষ অবদান হলো দর্শন ও মনোবিজ্ঞানের 
মিলল ক্ষেত্রে। তিনি বলেছেন যে জ্ঞেয় বিষয়কে দুটোভাগে ভাগ করা যায় __ 
একটি হলো বস্তুগত বিষয় এবং অপরটি হলো মানসিক বিষয় । চেতনা বা মনের 
ধর্মই হলো বহির্মুী অধিগমন। চেতনা বিষয় ব্যতিরেকে থাকতে পারে না, চেতনা 
সবসময়ই কোন না কোন বিষয়ের প্রতি ধাবমান থাকে। চেতনার এই বৈশিশ্ট্যকেই 
ব্রেন্টানো চেতনার অভিপ্রায় (71711078110) অথবা বিষয়ানুগামীতা বলেছেন। 
মধ্যযুগীয় দর্শন থেকে তিনি এই “অভিপ্রায়” বা “বিষয়ানুগামীতা” শব্দটি গ্রহন 
করেছিলেন। “অভিপ্রায়” শব্দটি এখানে ইংরেজী :1697000" শব্দটির পরিভাষা 
নয়। আমরা সাধারণত “উদ্দেশ্য”- এই অর্থে “অভিপ্রায়” শব্দটিকে ব্যবহার করে 
থাকি। কিন্তু অবভাস-বিজ্ঞানে এই শব্দটি সম্পূর্ণ ভিন্ন অর্থে ব্যবহার করা হয়। 
মন বা চেতনা সর্বদা কোন না কোন বিষয়ের প্রতি ধাবিত হচ্ছে। এমন কখনো 
হতে পারে না যে চেতনা রয়েছে, অথচ এঁ চেতনা কোন বিষয়ের প্রতি ধাবিত 


অবভাস-বিজ্ঞানের স্বরূপ ও সুত্র ৩৯ 


হচ্ছে না অথবা কোন বিষয়ের সঙ্গে যুক্ত নেই।কিস্তু চেতনা কোন বিষয়ের সঙ্গে 
যুক্ত থাকার অর্থ এ নয় যে চেতনা অবশাই কোন উদ্দোশা নিয়ে এ বিষয়ের সঙ্গে 
যুক্ত আছে। আমরা অনেক সময় কোন রকম উদ্দেশ্য ছাড়াই একটি বিশেষ বস্তর 
দিকে মনোযোগ সহকারে তাকিয়ে থাকি। এখানে এ বিশেষ বস্ত্রটির সঙ্গে চেতনা 
সংযুক্ত আছে, অথচ চেতনার কোন রকম উদ্দেশা নেই। মোটকথা, চেতনার 
অস্তিত্বের জনা জ্ঞেয় বিষয় অবশ্য প্রয়োজন। এই অর্থেই অবভাসবিজ্ঞানে 
“অভিপ্রায়” শব্দটিকে ব্যবহার করা হয়ে থাকে । মন বা চেতনাকে উদ্দেশ্য পদ 
(েতণি ধরলে জ্ঞেয়কে বিধেয়পদ (ক্স) বলা যেতে পারে । এখানে উদ্দেশ্য পদের 
অস্তিত্বের জন্য বিধেয় পদটির প্রয়োজন আছে বটে, কিন্তু বিধেয় পদটির অস্তিত্ব 
সম্পর্কে মন বা চেতনা নিরপেক্ষ থাকে। যা হোক মাইনং বলেছেন যে জ্ঞ্েয় 
বিষয়টি বাস্তবিক-ও (198) হতে পারে আবার মানসিক বা কাল্পনিকও হতে পারে। 


ব্রেন্টানো বলেন যে অভিপ্রায় জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়-এর মধ্যে সংযোগ স্থাপন করে। 
কিন্তু এই অভিপ্রায় নোঙ্গঈর ফেলার রশির মতো নয়। অভিপ্রায় চেতনার সঙ্গে 
বস্তু বা বিষয়ের শুধুমাত্র সংযে* ঘটায় না। অভিপ্রায় হলো চেতনার আকর্ষের 
(/51)02016) মতো । আকর্ষ যেমন জীবের দেহের অংশবিশেষ, অভিপ্রায়ও তেমনি 
চেতনার অংশবিশেষ । আবার, আকর্ষের সাহায্যে জীব যেমন বাইরের বস্তুকে 
জানে, তেমনি চেতনা তার বাইরের বস্তু বা বিষয়কে অথবা কল্পনাকে অভিপ্রায়ের 
সাহায্যে জানে। অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে “এর” (9 কথাটি রয়েছে। “অভিজ্ঞতা হচ্ছে” 
মানেই কোন বস্ত-“এর” বা বিষয়-“এর” অভিজ্ঞতা হচ্ছে। কাজেই অভিজ্ঞতায় 
চেতনা তার অভিপ্রায়-রূপ আকর্ষের সাহায্যে বস্তুকে জেনে থাকে, অর্থার্ বস্তু- 
“এর” অভিজ্ঞত' হয়। বস্তুর অভিজ্ঞতা বা সচেতনতার (৪8151795501 0011195) 
চেয়ে ভাবনা, কল্পনা অথবা আত্ম-চেতনা অনেক কম শক্তিশালী । তবে ভাবনা, 
কল্পনা, আত্ম-সচেতনা ইত্যাদি মানসিক ঘটনাতেও কোন বস্তু বা বিষয় অভিপ্রায়রূপে 
বর্তমান থাকে । কাজেই বলা যায় যে মানসিক ঘটনা হলো এমন ঘটনা যাতে কোন 
জ্ঞেয় বিষয় অভিপ্রায়রূপে উপস্থিত থাকে (45 ০৪1) 06171৩ 1১5০17102] 
7106178010061)9 , 985 13161869150, 09 58১11)9 11001 01199 210 0701001)01106170 ৮/101010 
11001801010911% 001)6917) 21) 00190 11) 017011)561555. 01 ব্রেন্টানোর এই অভিপ্রায় 
তত্ব হুসের্ল-এর দর্শনের একটি প্রধান আলম্বন। অবভাস-বিজ্ঞানের আর একটি 
প্রধান আলম্বন হলো মাইনং-এর বস্তব-তত্ € (0769275141141/160/16) | মাইনং 
বলেছেন যে জ্ঞেয়বস্তু অর্থৎ্ যে বিষয়ের চেতনা হয়, তা সর্বদাই বস্তু (7781661 
অথবা 7/51981 ০৮০০৯) হবে, এমন নয়। জ্ঞেয় বস্ত বা বিষয়ের একমাত্র স্বরূপ 
এই যে এটি হবে সম্পূর্ণ স্বাধীন, এটি জ্ঞাতার ওপর নির্ভরশীল থাকবে না। মাইনং 
বলেন যে বস্তু নয় এমন বিষয়ের প্রতিও চেতনা ধাবিত হতে পারে । গণিতশান্ত্রের 


৪০ ছুর্সেল ও অবভাসবিজ্ঞান 


সংখ্যা এবং সংখ্যাসম্পকয়ি বিষয়, নীলত্ব, ভালোই ইত্যাদি; যুক্তি-বিজ্ঞান সম্মত 
যায় অথবা যে বিষয় উল্লেখ করা যায়, তা-ই জ্বেয়-বিষয় বা চেতনার অভিপ্রায়- 
এর সঙ্গে যুক্ত হতে পারে। 


যা হোক, ওপরোক্ত আলম্বন দুটি গ্রহন করে হুসের্ল তাঁর দর্শনচিস্তা আরম্ভ 
করেন। হুসের্ল ব্রেন্টানো এবং মাইনং-এর চেতনা সম্পকীয় অভিমত মেনে নিলেন। 
তিনিও বললেন যে চেতনা আকর্ষের মতো বস্ত্র বা বিষয়ের সঙ্গে জড়িত থাকে। 
তবে ছর্সেল আরও একটু এগিয়ে গিয়ে বললেন যে এই একই কারনে চেতনাকে 
বস্ত বা বিষয় থেকে বিচ্ছিন্ন করে বিশ্লেষণ অথবা অনুধাবন করা যায় না। চেতনার 
বিশ্লেষণ করতে হলে চেতনার বাইরে অবস্থিত অথচ চেতনার সঙ্গে যুক্ত যে বিষয় 
রয়েছে তার সম্পর্কে যে চেতনা বা সচেতনতা (8/81611955) তার বিশ্লেষণ বা 
অনুধাবন করতে হবে। এই সচেতনতা-ও চেতনাতেই উপস্থিত থাকে চেতনার 
একটি অংশ হিসেবে। বস্তু বা বিষয় সম্পর্কে যে চেতনা রয়েছে সেই চেতনা 
সম্পর্কে যে সচেতনতা আছে তাঁর বর্ণনার মাধ্যমেই চেতনাকে বোঝা সম্ভব, অন্য 
কোন ভাবে নয়। চেতনার এরূপ অনুধাবন-তত্্বকেই অবভাস-বিজ্ঞান বলে। 


কিন্তু এখানে একটি বড় প্রশ্ন থেকে যায়। বস্তু বা বিষয় সম্পর্কে যে চেতনা 
তার বিশ্লেষণ করবে কে? অথবা তার বর্ণনা দেবে কেঃ অবশ্যই চেতনার এই 
বর্ণনা স্বয়ং চেতনাকেই দিতে হবে, কেননা বিষয়ীর তো আর দু'টো চেতনা থাকতে 
পারে না। হুর্সেল বলেন যে চেতনার পক্ষে এরূপ বর্ণনা দেয়া সম্ভব, কারণ চেতনা 
যেমন আকর্ষের মতো বিষয়ের প্রতি ধাবিত হয়, তেমনি এই আকর্ষ নিজেকে 
গুটিয়ে নিয়ে নিজের মধ্যে স্থাপন করতে পারে । এমনিভাবে চেতনা আপন 
অভাত্তরের প্রক্রিয়ার বিশ্লেষণ করতে পারে । আপন অভ্যত্তরে নিজেকে প্রতিষ্ঠিত 
করে নিজের প্রক্রিয়ার এরূপ বিশ্লেষণকে বলা হয় অস্তমুখীনতা ৫5750007) বা 
আত্ম-সচেতনতা (১917-0075010985765$)। এমনিভাবে চেতনা যেমন বিষয়কে 
জানতে পারে, বিষয়ীকেও তেমনি । তবে আত্ম-সচেতনতাকে অনুধাবন করার সময় 
চেতনা নিজেই নিজের বিষয় (০৮19০) হয়ে ওঠে । আত্ম-সচেতনতাকে অনুধাবন 
করার সময় চেতনাকে অবশ্যই বাইরের বিষয় থেকে নিজেকে গুটিয়ে নিতে হবে 
এবং নিজেকে স্থির করে বিষয়ে পরিণত করতে হবে। চেতনা নিজের অন্তরের 
মধ্যে নিজেকে অনুধাবন করতে পারে না। নিজেকে অনুধাবন করতে হলে নিজেকেও 
বাহারের বিষয়ের মতো তৈরী করতে হবে। অর্থাৎ অভিপ্রায়-রূপ আকর্ষটিকে নিবীর্য 
করে (01)০511761150") বিষয় থেকে সরিয়ে এনে অচেতন বিষয়ের মতো করতে 
হবে -- যে অচেতন বিষয়ের সঙ্গে অথবা চেতন বিষয়ের সঙ্গে এই অভিপ্রায় 


অবভাস-বিজ্ঞানের স্বরূপ ও সূত্র ৪১ 


এতক্ষণ যুক্ত ছিল তার মতো এই অভিপ্রায়-যুক্ত চেতনাকে তৈরী করতে হবে 
(বিষয়রূপে)। প্রত্যক্ষ বা অভিজ্ঞতায় আকর্ষের সঙ্গে বিষয়ের ষে সম্নিকর্ষ হচ্ছে 
সেই সন্নিকর্ষের স্বরূপ জানা অবভাস-বিজ্ঞানের একটা বিশেষ উদ্দেশ্য । বিষয়- 
বিষয়ী সম্পর্ক থেকে সাময়িকভাবে আভ্যন্তরিন চেতনাকে গুটিয়ে আনা সম্ভব 
বলেই চেতনা আত্মস্থ হতে পারে এবং চেতনার সঙ্গে বিষয়ের যে-সন্নিকর্ষ হয় 
তাকে অনুধাবন করতে পারে । চেতনা কা প্রত্যক্ষ করছে তা লক্ষা করা এবং তার 
বর্ণনা করাই অবভাস-বিজ্ঞানের প্রধান উদ্দেশ্য। 


এখানে “অবভাস' কথাটিকে আরও একটু পরিস্কার করে বোঝা প্রয়োজন। 
হুসের্ল-এর নীতি-বাক্য (07010) হলো £ “ঠিক বস্তৃতে ফিরে যাও” (40801 10 
11711785 01161051৬95" অথবা “2 67 20767") । বস্ত্কে দুটো দৃষ্টিকোণ থেকে 
অবলোকন করা যেতে পারে। প্রথমত আমরা ভাবতে পারি যে কোন বস্ত্র আছে, 
অর্থাৎ আমাদের চেতনার বাইরে কোন বস্তু চেতনা-নিরপেক্ষভাবে অস্তিত্বশীল 
রয়েছে। আমাদের চেতনার সাহায্যে এ বস্তুটির জ্ঞান আমাদের হচ্ছে। এটি হলো 
আমাদের সাধারন ধারনা এবং বৈজ্ঞানিক ধারনা । একে হুসের্ল স্বাভাবিক দৃষ্টিভিঙ্গী 
(08081 811180০) বলেছেন। লক্ষ্য করার বিষয় এই যে স্বাভাবিক দৃষ্টিভঙ্গীতে 
আমরা বস্তবর অস্তিত্ব সম্পর্কে সন্দেহাতীত। এখানে বস্তুর অস্তিত্ব আমাদের একটা 
পৃবনুমান। আমরা ভাবছি যে যেহেতু আমরা বস্তু দেখতে পাচ্ছি, সে হেতু বস্তু 
অবশ্য অস্তিত্বশীল, কারণ যা অস্তিতৃশীল নয় তা অভিজ্ঞতার বিষয় হতে পারে 
না। যা হোক, অবভাস-বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধান পদ্ধতিতে এই স্বাভাবিক দৃষ্টভঙ্গীর 
পরিবর্তন ঘটানো হয়। এখানে আমরা বস্ত্র অস্তিত্বের বিষয়টিকে এবং বস্তুর 
গুণাবলি এবং বৈশিষ্ট্যাবলির অস্তিত্বের বিষয়টিকে সাময়িকভাবে পর্যবেক্ষণের 
পরিধির বাইরে রাখি । আমরা ভাবি, বস্তুটির প্রকৃত অস্তিত্ব এবং তার গুণাবলির 
প্রকৃত অস্তিত্ব আছে কি নেই সেটি আমাদের বিচার্য বিষয় নয়। অর্থৎি আমরা 
আমাদের চেতনাকে জ্ঞোতার চেতনাকে) বস্তুর এবং তার গুণাবলির অস্তিত্বের 
প্রশ্ন থেকে সাময়িকভাবে বিযোজিত করে রাখি (*'8561) 01501160150”)। বস্তুর 
অস্তিত্ব তাই এখন অনিশ্চয়তার (51159175011) মধ্যে থাকবে। “বস্তটির অস্তিত্ব 
আছে” এ-ও আমরা বলব না। স্বাভাবিক দৃষ্টিভঙ্গীকে এভাবে কিয়তকালের জন্য 
স্থগিত রাখাকে বলা বলা হয় বন্ধনীযুক্তকরণ (970০156)। 72০০1)6-র তাৎপর্য 
হবে এই। কোন্‌ অপরিহার্য শর্ত পালিত হলে বলা যাবে আমাদের মানস ক্রিয়া, 
যথা বস্তু প্রত্যক্ষ বা বস্তু সম্পর্কে বিশ্বাস ইত্যাদি সম্ভব হয়েছে? অথ বস্ত মুখী 
মানস ক্রিয়া কোন শর্তের উপর নির্ভরশীল? বলা বাহুল্য এখানে বস্তুর অস্তিত্ব বা 
অনাস্তিত্বের কোনো প্রশ্ন ওঠে না। 'অবভাস' শব্দটিকে কান্ট-ও বাবহার করেছিলেন। 
কান্ট-এর "অবভাস; ও হুসের্ল-এর “অবভাসের' মধ্যে বিস্তর ব্যবধান রয়েছে। 


৪ ২ হুর্সেল ও অবভাসবিভ্ঞান 


কান্ট বলেছিলেন যে. প্রকৃত বস্তু (011776-11-1055]1 অথবা 17001061701) আমরা 
কখনো দেখতে পাবো না, কেননা প্রকৃত বস্তু থেকে উপজাত উপাত্গুলো 
(অনুভূতিগুলো) দেশ ও কালের আকারের মধ্য দিয়ে আমাদের কাছে এলে আমরা 
ও-গুলোকে আমাদের জ্ঞানাকারগুলোর নির্দেশানুযায়ী সাজাই এবং তবেই আমাদের 
জ্ঞান হয়। কাজেই প্রকৃত বস্ত (অথবা দ্রব্য) আমরা দেখতে পারি না। বস্তুকে 
আমরা যে রূপে জানি তাকে কান্ট অবভাস বলেছেন। তিনি নিশ্চিত ছিলেন যে 
এই অভাসের পশ্চাতে প্রকৃত বস্তু রয়েছে। পক্ষান্তরে হুসের্ল এই অবভাসের পশ্চাতে 
প্রকৃত বস্তু আছে কি নেই সে প্রন্পঈই তোলেননি। এপ প্রশ্নকে তিনি 
অবভাসে আগ্রহী। বস্তুতে তার কোন আগ্রহই নেই। আমরা পরে জানবো যে 
হুসের্ল- এর মতে আমাদের চেতনাই বস্তু গঠন করে। অথবা বলা যায় যে আমাদের 
চেতনাই অবভাসকে গঠন করে। চেতনা এই অবভাসে কিছু বৈশিষ্ট্য আরোপ 
করে, কিছু অর্থ (7)921$19) যুক্ত করে এবং এই অবভাসের একটি নাম-ও কখনো 
কখনো দিয়ে থাকে । এমনিভাবে অবভাসকে বলতে গেলে চেতনাই গঠন করে 
থাকে। হুসের্ল-এর অনুসন্ধানের বিষয় বা উদ্দেশ্য হলো কেমন করে আমাদের 
চেতনা অবভাসকে এমনিভাবে বৈশিশ্টযযুক্ত ও অর্থ-যুক্ত করে থাকে। তিনি বলেছেন 
যে যেহেতু এই বৈশিষ্ট্য এবং অর্থ আমাদের চেতনা থেকেই উদশ্গত হয়, সেহেতু 
চেতনাকে বিশ্লেষণ করলেই আমরা এগুলোর ক্রিয়াপদ্ধতি বুঝতে পারবো । কিন্ত 
বস্তু থেকে চেতনাকে বিযোজিত করলেও অবভাস থেকে চেতনাকে বিযোজিত 
করা সম্ভব নয়, কেননা চেতনা সর্বদাই “কোনকিছুর-“এর”” (07 50171600119) 
হয়ে থাকে। এখানে “কোন কিছু'-ই হলো অবভাস। অবভাস বাইরে অবস্থিত (০8 
(1101০) থাকলেও অভিপ্রায় হিসেবে চেতনায় উপস্থিত থাকে । ছুসের্ল বলেন যে 
চেতনায় অভিপ্রায়রূপে উপস্থিত এই অবভাসকে বিশ্লেষণ ও বর্ণন করলেই চেতনার 
স্বরূপ বোঝা যাবে, কেননা চেতনাই অবভাসটিকে বৈশিষ্ট্য ও মূল্য দিয়েছে। এছাড়া, 
বিভিন্ন ঘটনার (9০19) মধ্যে যে যুক্তি বৈজ্ঞানিক আকার (1017) রয়েছে সেগুলোকে 
অবভাস-বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে অনুসন্ধান করতে হবে। এভাবে এসব আকারের 
সামান) নিরপেক্ষ স্কভাবটি (00101521521 08099011081 02016) অনুধাবন করা যাবে। 
হুসের্ল-এর 7921041 1,2511£2/10॥$ নামক পুস্তকের প্রথম খন্ডে এই ছিল অবভাস 
বিজ্ঞানের মূলবক্তব্য। 

কিন্তু এই পুষ্ককের দ্বিতীয় খন্ডে তিনি তাঁর পদ্ধতির বিস্তার করেন এবং একে 
আধিবিদ্যক সমস্যার ক্ষেত্রেও প্রয়োগ করেন। ফলে অবভাস-বিজ্ঞানের অর্থ একটু 
ভিন্ন হয়ে ওঠে। প্রথম খন্ডে তিনি কেবলমাত্র বিষয়ীগত পদ্ধতির (১৮)০০11৬৪ 
[1০০০১৪) বিশ্লেষণাত্মক বর্ণনা দিতে চেয়েছিলেন! কিন্তু দ্বিতীয় খন্ডে তিনি অবভাস 


অবভাস-বিজ্ঞানের স্বরূপ ও সুত্র ৪৩ 


বিজ্ঞানকে একটি কল্স-বিজ্ঞানে (510900 5১7০৪) পরিণত করেন । এখানে তাঁর 
উদ্দেশ্য হলো বস্তুর মানসিক মুর্তি তৈরী করা (9 0789 1700112] 11)7865) এবং 
এর সাহায্যে ভাবকল্প ()780145)) তৈরী করা । বিভিন্ন প্রকার ভাবকল্প থেকে 
তখন অবভাসের সারসত্তা (55591109) বের করা যাবে। এমনিভাবে তিনি বিষয়ীগত 
প্রক্রিয়াকে বিশ্লেষণ করে তার ভেতর যে আদর্শগত সম্ভাবনাময় (19691 
[%055101181৩5) আধেয় আছে তা অনুধাবন করতে চেয়েছিলেন । চেতনা অবভাসকে 
অর্থ প্রদান করেছে। এই অর্থ বিভিন্ন প্রকারের হতে পারে । চেতনা তাই সম্ভাবনাময় । 
আবার এই অর্থ অভিজ্ঞতার ওপর নির্ভরশীল নয় অথবা বহিজর্গতের ওপর 
নির্ভরশীল নয়। তাই এই সন্তাবনাগুলো আদর্শস্থানীয় । হুসের্ল-এর প্রশ্ন ঃ কেমনভাবে 
একটি বিশেষ অবভাসকে আমাদের চেতনা একটি বিশেষ অর্থ প্রদান করে? একাধিক 
আদর্শগত সম্ভাবনাময় অর্থ থেকে কেমন করে চেতনা একটি বিশেষ অবভাসের 
ক্ষেত্রে একটি বিশেষ অর্থ চয়ন করে? অথবা, এই আদর্শগত সম্ভাবনাময় অর্থের 
আধেয় যে চেতনা তার স্বরূপ কী? কাজেই £092521 175557724119%5 নামক 
পুস্তকের প্রথম খন্ডে তিনি যুক্তি-বিজ্ঞানকে যে মযদা দিয়েছিলেন, দ্বিতীয় খন্ডে 
তা-ই তিনি দিলেন অবভাস-বিজ্ঞানকে। ফলে তাঁর দর্শন অতিবর্তী বা ভাববাদী 
(08150618001681 অথবা 105911510) দর্শনে পরিণত হলো। কারণ এখানে তিনি 
অভিজ্ঞতা-পূর্ব চেতনার স্বরূপ জানতে আগ্রহী । 


টড দরজালেটিটিঃগজিনিভান/ রিট নিনরদারাদর 
যেমন চেতনা একটি অঞ্তল, অবভাস আর একটি অঞ্চল, ইত্যাদি । এসব আঞ্চলিক 
অধ্যয়নকে 09%1010781 50710) আঞ্চলিক অবভাস-বিজ্ঞান (108101)81 
[017017010)61701098%) বলে । চেতনার অঞ্চলে যে অবভাস-বৈজ্ঞানিক আলেচনা হয়ে 
তাঁর সঙ্গে মনোবৈজ্ঞানিক আলোচনার মিল থাকলেও এ-দুয়ের মধ্যে পার্থক্যও 
রয়েছে অনেক। মনোবিজ্ঞান হলো ঘটনাসম্পকীয়ি বিজ্ঞান, প্রকৃত ঘটনা নিয়ে এর 
আলোচনা হয়। কিন্তু অবভাস-বিজ্ঞান হলো সারসত্তার বিজ্ঞান। দেশ ও কালে 
অবস্থিত প্রকৃত ঘটনাকে অনুসন্ধান করে মনোবিজ্ঞান, আর দেশ ও কালের অতীত 
অবভাসের সারসত্তাকে ঘিরে হয় অবভাস-বৈজ্ঞানিক গবেষণা । তাছাড়া 
মনোবিজ্ঞানে অভিজ্ঞতা বা ঘটনা সম্পর্কে জ্ঞাতার স্বাভাবিক মনোভাব (7810181 
810090০) থাকে । অথৎ্ি জ্ঞাতা জ্ঞেয় সম্পর্কে কতকগুলো পৃবনুমানের মাধ্যমে 
জ্ৰেয়কে অনুধাবন করে। পক্ষান্তরে, অবভাস-বিজ্ঞানে প্রকৃত ঘটনা এবং স্বাভাবিক 
মনোভাব বা প্রবণতার থেকে বিযুক্ত শুদ্ধ চেতনার স্বরূপ বর্ণনার প্রয়াস থাকে। 
বিশুদ্ধ চেতনা ও স্বাভাবিক প্রবণতা মধ্যবর্তী একটি স্তরের আলোচনাও অবভাস- 
বিজ্ঞানে হয়ে থাকে। এরুপ আলোচনাকেই বলা হয় অবভাস-বিজ্ঞান-মুলক 
মনোবিজ্ঞান। এমনিভাবে অবভাস-বিজ্ঞানের আরও কয়েকটি শাখা গড়ে উঠেছে। 


৪৪ স্বর্সেল ও অবভাসবিষ্হান 


যেমন, মাঝ্স শেলারের (৪5 5০175161) নৃতত্মূলক অবভাস-বিজ্ঞান, ফ্যান্ডারের 
(7১1017001) মনোবিজ্ঞানমূলক অবভাস-বিজ্ঞান, ইত্যাদি | 

আমরা দেখেছি, মনোবিজ্ঞানসর্বস্ববাদের প্রতিবাদ স্বরূপ অবভাস-বিজ্ঞানের 
জন্ম। মনোবিজ্ঞানসর্বত্ববাদ অভিজ্ঞতাবাদের একটি প্রকরণ মাত্র । এর মতে যুক্তি- 
বিজ্ঞান, দর্শন, সমাজ-বিজ্ঞান প্রভৃতি বিষয়গুলোর সিদ্ধান্ত এবং অন্যান্য জিনিস 
মনোবৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গীর দ্বারা অবশ্যই প্রভাবিত। এসব বিষয় সম্পর্কে ব্যক্তি 
যখনই যা ভাবুক না কেন, তা ব্যক্তির নিজের মনোবিজ্ঞানসর্বস্ববাদের মতে এমনকি 
যুক্তি-বিজ্ঞান কিন্বা গণিতশাস্ত্রে মতো বিষয়গুলোও এমনিভাবে ব্যক্তির বিষয়ীর) 
মনোবৈজ্ঞানিক বৈশিষ্ট্যাবলিরদ্বারা প্রভাবিত। হুসের্ল এর প্রতিবাদ করে বলেন যে 
প্রতিটি ব্যক্তির মনোবৈজ্ঞানিক বৈশিষ্ট্যাবলি ভিন্ন ভিন্ন । ফলে এদের প্রত্যক্ষণ ভিন্ন 
ভিন্ন হতে বাধ্য । আর তা-ই যদি হয়, তাহলে ব্যক্তিবর্গের মতের মধ্যে সাদৃশ্য 
থাকে কী করে? সুতরাং এই সাদৃশ্য অবশ্যই ব্যক্তিবর্গের ভিন্ন ভিন্ন বৈশিষ্ট্যাবলির 
উর্জে থাকবে । হুসের্ল-এর মতে এই সাদৃশ্যের ভিন্তিভূমি নিশ্চয় অতিবর্তী বিশুদ্ধ 
চেতনায় রয়েছে। কাজেই ব্যক্তিগত বা বিষয়ীগত প্রত্যক্ষণকে অতিবর্তী বিষয়ীগত 
(0817506170018] 5001০০0৬10) করে তুলতে হবে । এরপর ব্যক্তিগত প্রত্যক্ষণকে 
বিশ্লেষণ না করে অতিবর্তী বিষয়ীগত প্রত্যক্ষণকে বিশ্লেষণ করতে হবে । এরূপ 
বিশ্লেষণ করলে বিশুদ্ধ চেতনায় অবস্থিত সামান্য (8171591581) বিষয়গুলোকে 
অনুধাবন করা যাবে । আর এই বিষয়গুলোই হলো বস্তুর বা অবভাসের সারসস্তা। 
এই সামান্য বিষয়গুলো ব্যক্তিবর্গের মধ্যে নিশ্চিতভাবে (8০0100০8119) রয়েছে। 
এই সামান্যগুলো হলো অবভাসের সারসত্তা বা ভাবকল্ (55591)09 অথবা 91995) 
হুসের্ল বলেছেন, এই সারসন্তাকে কেবলমাত্র স্বজ্ঞার (0001007, অথবা জামার্ন 
ভাষায় 72567755070) সাহায্যে অনুধাবন করা যায়। তিনি বলেন, এই স্বজ্ঞাই 
জ্ঞেয়-বিষয়ের অবভাসের) অষ্টা, আবার এ স্বজ্ঞাই এ জ্ঞেয় বিষয়ের ঘাথার্থ্যের 
(অবভাসটি সত্য অথবা অসত্য) আধিকারিক (10১00) | অবভাসের (বো বস্তুর) 
সারসন্তাকে এমনভাবে জানার ফলে অভিজ্ঞতার (বা জ্ঞেয় বিষয়ের) অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব (৫ 17/7077) কাঠামো জানা সম্ভব। সারসত্তাকে হুসের্ল ভাবকল্প (91005) বলেছেন 
এবং তিনি বলেন যে প্রকৃত অথবা সম্ভাব্য বাষ্টি বস্তৃগুলোকে (581 01779551919 
11)01৬7001815) আদর্শস্থানীয় ভাবকল্পের দৃষ্টাত্তস্বরূপ ভাবা যেতে পারে। আমরা 
অবভাসকে বা বস্তুকে অবশ্যই প্রত্যক্ষ করে থাকি, কিন্তু এই আদর্শস্থানীয় ভাবকল্পকে 
কি প্রত্যক্ষণ করা যায়? এ-প্রশ্নের উত্তরে হুসের্ল বলেন যে এই আদরশস্থানীয় 
ভাবকল্পকে প্রত্যক্ষভাবে না হলেও পরোক্ষভারে আমরা নিশ্চয় জানতে পারি, 
কেননা বাষ্টি বন্তুগুলো আদর্শস্থানীয় ভাবকল্পের দৃষ্টাস্তন্নরূপ । এখানে প্লেটোর সঙ্গে 
হসের্ল-এর সাদৃশ্য স্পষ্ট। যা হোক, অবভাস-বিজ্ঞানী ভাবকস্সপকে শুধুমাত্র অনুধাবন 


অবভাস-বিজ্ঞানের স্বরূপ ও সুত্র ৪৫ 


করেই ক্ষান্ত হন না। তিনি বাস্তব অভিজ্ঞতাকে আদর্শস্থানীয় ভাবকল্পে রূপান্তরিত 
করতে চান। ভাবকক্সপকে বিষয়ী বিষয়ের একাধিক দৃষ্টিকোণ থেকে প্রাপ্ত অভিজ্ঞতার 
ভিত্তিতে এবং নিজের অথবা তাৎপর্য-কাঠামোর পরিপ্রেক্ষিতে গঠন করে । বিষয়ীর 
ৃষ্ট অথবা অদৃষ্ট শারীরীক, মানসিক ও পরিবেশগত বাতাবরনে বিষয়ের প্রতাক্ষগত 
উপস্থিতি ঘটে । বিষয়ী অর্থে এখানে চেতনার ধারাবাহিকতাকে বুঝতে হবে। চেতনার 
ধারাবাহিকতার মধ্যে অবশ্যই কাল (1776) রয়েছে। কাজেই অবভাসকে কাল 
থেকে বিচ্ছিন্ন করা যাবে না। সুতরাং অবভাস একটি জটিল পরিস্থিতিতে উপস্থিত। 
এই জটিল প্রেক্ষাপটেই আমরা যে-কোন বিষয়কে বা বস্তকে অথবা অবভাসকে 
প্রত্যক্ষ করে থাকি। কাজেই বস্তুর অভিজ্ঞতাকে শুধুমাত্র অনুভূতি-উপাত্ত (9019৩- 
0918) দিয়ে ব্যাখ্যা করলে বড় রকমের ভুল করা হবে। অনুভূতি-উপাত্তকে জ্ঞানের 
একমাত্র উৎসম্থল বলা চলেনা! অবভাস-বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণে তাই চেতনায় 
অনুপ্রবিষ্ট আনুসঙ্গিক উপাদানগুলোকে বিচ্ছিন্ন করে বেন্ধনীযুক্ত করে এবং অবভাস- 
বৈজ্ঞানিক বিজারন করে) কেবলমাত্র শুদ্ধ চেতনায় অবস্থিত বস্তুর পরমসত্তাকে 
অনুধাবন করার চেস্ট হয়ে থাকে। 


অবভাস বৈজ্ঞানিক বিজারন 


পূর্বেই বলা হয়েছে যে হুসের্ল-এর অবভাস-বিজ্ঞানের প্রথম উদ্দেশ্য হলো 
ব্যষ্টি বা অবভাসের সারসত্তা অনুধাবন করা এবং দ্বিতীয় উদ্দেশ্য হলো বিশুদ্ধ 
চেতনার স্বরূপ উপলব্ধি করা। ব্যষ্টি বস্তুর সারসত্তা অনুধাবন করা তখনই কেবল 
সম্ভব যখন এ বস্তুর সঙ্গে সম্পৃক্ত পূর্বানুমানগুলোকে এ বস্তু বা অবভাস থেকে 
কল্পনায় বিভিন্নভাবে পরিবর্তিত করা হবে। দৃষ্টাত্তস্বরূপ, বৃত্তত্ব বলে যে সারসস্তা 
আছে তা অবশ্যই কোন একটি বিশেষ বাস্তব বৃত্তে রয়েছে। এখন, যদি কল্পনায় 
এঁ বিশেষ বৃত্টটিকে একবার অধিকতর বড় করি এবং পরক্ষণে অধিকতর ছোট 
করি, এবং এমনিভাবে বৃত্তটির আকারের বিভিন্ন পরিবর্তন ঘটাই, তাহলে এ বিশেষ 
বৃত্তটির প্রকৃত বৈশিষ্ট্য যা-ই হোক না কেন, সোমান্য) বৃত্তের সারসত্তাকে জানা 
যাবে। এই সারসত্তা হলো বৃত্তের ভাবকল্প (1005)। বস্তুর বা অবভানের সারসত্তা 
নিষ্কাসন করার এরদপ প্রক্রিয়াকে হুসের্ল অবভাস-বৈজ্ঞানিক লঘুকরন 
(01761007)61)01081091 71608100101) অথবা ১০০16) বা অবভাস-বৈজ্ঞানিক বিজারন 
বলেছেন। ছসের্ল বলেন যে এই বিজারন প্রক্রিয়ার বা পদ্ধতির মোট পাঁচটি সোপান 
রয়েছে। অবশ্য এই পাঁচটি সোপান অতিক্রম করার পূর্বে বন্ধনীযুক্তকরন পদ্ধতি 
অবলম্বন করতে হবে, অথহি ভাবতে হবে যে বস্তুটিকে প্রতাক্ষ করা যাচ্ছে বটে, 
কিন্তু এটি একটি সত্য বস্ত কিনা অথবা এর প্রকৃত অস্তিত্ব আছে কিনা তা আমরা 
জানতে চাইবো না। তবে অবভাসটি (বা দৃষ্ট বস্তুটি) যে আমাদের বাইরে উপস্থিত 


৪৬ ভর্সেল ও অবভাসবিজ্ঞান 


আছে, এ-বিষয় আমরা নিশ্চিত। এরপর এ পাঁচটি সোপান অতিক্রম করতে 
হবে। এই সোপনাগুলো নিম্নরূপ 2 

১. মনোবৈজ্ঞানিক বিজারন বা লঘুকরন (১5৬০1১০1৮21 15085001018) £ 
এখানে চেতনার সারসত্তাকে ঘটনা বা বস্ত থেকে মুক্ত করতে হবে । ঘটনা বা বস্তু 
যা-ই হোক না কেন অথবা যের'পই হোক না কেন, আমরা শুধু এঁ বস্তু বা ঘটনার 
যে প্রতিচ্ছবি আমাদের চেতনায় রয়েছে, তার প্রতি দৃষ্টি নিবদ্ধ করবো। বাইরের 
বস্তু এবার চেতনায় আশ্রয় নিল। অর্থাৎ এখন আর বাইরের অবভাসের কথা 
ভাববো না, ভাববো চেতনায় অবস্থিত অবভাসের কথা। 

২. ভাবকল্িক বিজারন (51460 76050607) 2 এবার চেতনায় অবস্থিত 
অবভাসটিকে ইচ্ছানুরূপে বিভিন্ন ভাবে মুক্ত-কল্পনায় 021181858) পরিবর্তিত করবো 
এবং দেখবো এ অবভাসটির সারসস্তাটি কীরূপ। পূর্বে বৃত্তের বিজারনের যে 
দৃষ্টান্ত দেয়া হয়েছে সেটি এখানে প্রযোজ্য । এরূপ বিজারনের ফলে বৃত্ত বলতে 
আমরা যা বুঝে থাকি তার একটি ভাবকল্প আমরা পাব। 


৩. অবভাস-বৈজ্ঞানিক বিজারন (191761707189176)1608051 15000061697) 5 যে 
ভাবকল্প আমরা পেলাম তা অবশাই বিষয়ীর বিশুদ্ধ চেতনায় বর্তমান। কাজেই 
বিশুদ্ধ চেতনায় উপস্থিত এই ভাবকল্পকে অনুধাবন করলে নিশ্চর বিশুদ্ধ চেতনার 
স্বরূপ (বোঝা যাবে। তবে মনে রাখতে হবে যে এই বিশুদ্ধ চেতনা একক বা 
ব্ক্তিক অথবা অবচ্ছিন্ন। এই বশুদ্ধ চেতনাকে বিশুদ্ধ-বিষয়ীত্ব (816 
58111৩০1৬11) বলা হয়। 

৪. অতিবতী অহং (58750517051)651 ৪০৫ অথবা (75750677067712] 5)19]606) 
অনুসন্ধান ঃ অবভাস-বৈজ্ঞানিক বিজারনের ফলে যে বিশুদ্ব-বিষরীত্ব পাওয়া গেল 
তা হলো অকচ্ছিন্ন বা বাষ্টি অহং। অথ» তাতে যে তাবঝল্স রয়েছে তা সামানা 
(0171551581)। এই সামান্য ভাবকল্প অবচ্ছিন্ন সকল অহং-এই বর্তমান । তাহলে 
বুঝতে হবে যে অকচ্ছিন্ন অহংসমূহ যেমন রয়েছে, তেমনি এগুলোর উর্ধে অতিবততী 
কোন সামান্য অহং রয়েছে যা প্রতিটি অকচ্ছিন্ন অহং-এ একই ভাবকল্প তৈরী 
করছে। এই সামান্য অহংকে বলা হয় অতিবত্রী অহং বা অতিবর্তী বিষয়ী। 


৫. চেতনার বিশুদ্ধ প্রবাহ (৮1১975 10৬ 01 ০01)50808051955) অনুধাবন 2 
অতিবর্তী অহং-এ আমরা ভাবকক্পগুলো দেখতে পেয়েছি। অতিবর্তী অহং থেকে 
ভাববস্পগুলোকে বিচ্ছিন্ন করলে অবশাই অতিবর্তী বিশুদ্ধ চেতনাকে জানা যাবে। 
হুসের্ল বলেন যে এই অতিবর্তী বিশুদ্ধ চেতনা হলো কেবলমান বিশুদ্ধ চেতনার 
এক অবিচ্ছিন্ন প্রবাহ। এখানে ভারতীয় বৌদ্ধ-দর্শনের সঙ্গে হুসের্ল-এর চিন্তাধারার 


সাদশা দেখতে পাওয়া যায়। 


মবভাস-বিজ্ঞানের স্ববূপ ও সূত্র ৪৭ 


প্রশ্ন হতে পারে ঃ বিশুদ্ধ চেতনার এই অবিচ্ছিন্ন প্রবাহে কি “কান কিছুই উপস্থিত 
নেই? হসের্ল বলেন যে বিশুদ্ধ চেতনার এই অবিচ্ছিন্ন প্রবাহে রয়েছে কেবলমাত্র 
অভিপ্রায় (1170(0110101711105) | এই অভিপ্রায়ের জনাই জ্ঞেয়তর (১71৩৩11৬115) 
প্রয়োজন, কেননা জ্ঞেয়ত্ব না থাকলে অথাৎ অভিপ্রায়ের বিষয় না থাকলে 
অভিপ্রায়ও থাকতে পারে না। আবার বিশুদ্ধ চেতনার অবিচ্ছিন্ন প্রবাহ যেমন 
রয়েছে, তেমনি জ্ঞবেয়ত্বের প্রবাহও থাকতে হবে। তাঁর 02/165127 746711011075 
নামক পুস্তকে হুসের্ল বলেছেন যে বিশুদ্ধ চেতনার প্রবাহ নিজের অস্তিত্বের জন্যই 
জ্রেয়ত্রের প্রবাহ সৃষ্টি করে। এসময় অতিবর্তী বিশুদ্ধ চেতনা অর্থাৎ বিশুদ্ধ অতিবর্তী 
চেতনার প্রবাহ একদিকে অতিবর্তী অহং-এর রূপ পরিগ্রহ করে, এবং অন্যদিকে 
জ্ঞেয়ত্বের অবিচ্ছিন্ন প্রবাহ সৃষ্টি করে। অর্থাৎ তখন একদিকে থাকে অতিবতী 
অহং আর অপরদিকে থাকে এই. চেতনার সৃষ্টি-করা অবভাসিক জগৎ। কিন্তু 
জগৎ সৃষ্ট হবার পর অতিবর্তী অহং ব্যষ্টিচেতনার মধ্যে বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়ে এবং 
এই ব্যষ্টি-চেতনা- সমুদয় প্রকৃত ত ব্যক্তি সমুদয়ে (০০90০:0৬ 17)0/৬1000215) পরিণত 
হয়। আর ব্যক্তির উরি নিািরিমাগিরি রর ন্রাারিলিরাত 
(1700৮/০11) রচনা করে। 


এখানেই হুসের্ল-এর দর্শনের পরিসমাপ্তি হলে সে দর্শন হতো অহং-কেবলং- 
বাদী বা আত্মস্থ দর্শন (50110015177) ! একক বাষ্টি ব্যক্তি ভিন্ন অন্য কোন ব্যক্তি 
থাকতো না, কারণ এ ব্যষ্টি ব্যক্তির চেতনার দ্বারাই আর সবকিছু রচিত বলে মনে 
হতো। ব্যক্তি ভাবতো যে অপর ব্যক্তিবর্গ এবং জগৎ-রূপী অবভাসসমূহ তার 
চেতনার দ্বারা সৃষ্ট । কিন্তু হুসের্ল বলেন যে এরূপ হলে প্রকৃত অপরাপর ব্যক্তি 
চেতনাও এ ব্যক্তির মতোই নিজ নিজ জগৎ সৃষ্টি করতো এবং প্রত্যেক ব্যক্তি 
অপর সকল ব্যক্তিকে অ-যথার্থ বা অসত্য মনে করতো । হুসের্ল অপর ব্যক্তির 
অস্তিত্ব স্বীকার করেছেন। কিন্তু অপর ব্যক্তিরও চেতনা আছে, এ আমরা জানবো 
কেমন করে? হসের্ল বলেছেন যে অপরাপর ব্যক্তি-চেতনার অস্তিত্ব বোঝার 
একমাত্র মাধ্যম হলো ব্যক্তির দেহ (৫১)। এই দেহ এক বাক্তির সঙ্গে অপর 
ব্যক্তির সংঘে।গ ঘটায়। দেহের একদিকে যেমন চেতনা রয়েছে, তেমনি অপর 
দিকে রয়েছে জগৎ। দেহের সাহায্যেই আমরা জগতের বিষয়সমূহকে দুটোভাগে 
ভাগ করতে পারি -_ চেতনাহীন বস্তু এবং চেতনার কেন্দ্র বা অপর ব্যক্তি। 
চেতনা যেমন এর সঙ্গে যুক্ত দেহটিকে সরাসরি (0175061)) জানছে, তেমনি এই 
দেহের সাহায্যে অপর ব্যক্তির দেহ তথা দেহে অবস্থিত চেতনাকেও জানতে পারছে। 

চেতনা _৯ দেহ _৯ অপর দেহ _৯ অপর চেতনা 


৪৮ হুর্সেল ও অবভাস-বিজ্ঞান 


এভাবে অপর বাক্তি গঠিত হলে ব্যক্তি আর বিবিক্ত থাকে না। অপর ব্যক্তিবর্গের 
প্রত্যক্ষগত বিষয়াদির (দেহের) মাধ্যমে তখন ব্যক্তি বা ব্যক্তিবর্গের মধ্যে আস্তঃ 
সংযোগ (016581০0015) হতে পারে এবং এরূপ সংযোগের ফলে এক সাংস্কৃতিক 
জগৎ (40111117211) রচিত হয়। 

হ্ুসের্ল পরবর্তী সময়ে “জীবন-জগৎ” (1.6/27551) নামক এক নতুন জগতের 
কথা বলেছেন। একে তিনি বৈজ্ঞানিক-জগৎ (5০1901950০1) থেকে পৃথক 
করে দেখেছেন । সাধারনভাবে যে প্রাকৃতিকজগৎ-কে আমরা দেখতে পাচ্ছি, সেটি 
হলো বৈজ্ঞানিক জগৎ। এ-জগতে বিষয়ীর দ্বারা আরোপিত অর্থ নেই। এজগতে 
গোলাপ একটি বস্তু মাত্র, প্রেমের প্রতীক নয়। হসের্ল বলেন যে এই বৈজ্ঞানিক 
জগতের সঙ্গে আমাদের সম্পর্কের ফলে তা অর্থপূর্ণ (71621017501) এক অন্য 
জগতে রূপান্তরিত হয়। আমরা তখন প্রকৃতি, জগৎ এবং অপর ব্যক্তিবর্গকে 
যেমন-আছে-তেমন ভাবে দেখিনা; জগতের প্রতিটি বিষয়কে আমরা এক একটি 
অর্থ প্রদান করি; এবং এভাবে জগতের সবকিছুকে নিয়েএক বিরাট অর্থের জগৎ 
(৬0114 ০01 27981771795) তৈরী করি । এই জগৎ-ই হলো আমাদের জীবন-জগৎ। 
জীবনের শেষ পাদে এসে হুসের্ল তাঁরর অবভাস-বিজ্ঞানে এই জীবন-জগতের 
বিশ্লেষণ ও অনুধাবনে নিজেকে নিয়োজিত করেছিলেন । 


অবভাস-বিজ্ঞানেরবিস্তার 


হুসের্ল-এর অবভাস-বিজ্ঞানের লক্ষ্য প্রধানতঃ ছিল জ্ঞানাতান্তিক। জ্ঞানের ক্ষেত্রে 
চেতনা কী করে অবভাসকে সৃষ্টি করে __ এই ছিল অবভাস-বিজ্ঞানের মুল অনুসন্ধানের 
বিষয়। অবশ্য এর সঙ্গে সঙ্গে তিনি পরমতাত্তিক ভাবনায়ও আত্ম নিয়োগ করেছিলেন 
__তিনি জানতে চেয়েছিলেন চেতনার স্বরূপ, বিশুদ্ধ চেতনা-প্রবাহের স্বরূপ, ইত্যাদি । 
কিন্তু হসের্ল- এর উন্তরাধিকারীগণ অবভাস-বিজ্ঞনকে জ্ঞানের অন্যান্য সমস্যার ক্ষেত্রেও 
প্রয়োগ করেছেন। হুসের্ল-এর অবভাস-বিজ্ঞানকে বলা হয়েছে বিশুদ্ধ অবভাস-বিজ্ঞান, 
আর জ্ঞানের অন্যান্য বিশেষ বিশেষ ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা হয়েছে এমন অবভাস-বিজ্ঞানকে 
এ বিশেষ বিশেষ ক্ষেত্রানুসারে সাধারণতঃ পরিচিত করা হয়ে থাকে। যেমন, 
মনোবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা হয়েছে এমন অবভাস-বিজ্ঞানকে বলা হয় 
মলোবৈজ্ঞানিক অবভাস-বিজ্ঞান, নৃতত্তের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা হয়েছে এমন অবভাস- 
বিজ্ঞানকে বলা হয় নৃতাত্তিক অবভাস বিজ্ঞান, ইত্যাদি। 
নৃতার্তিক অবভাস-বিজ্ঞ্ান 

নৃতাত্তিকঅবভাস-বিজ্ঞানের প্রতিষ্ঠাতা হলেন ম্যাক্স শেলার (48% ১০)০101) 
(১৮৭৪-১৯২৮)। তিনি ছিলেন নোবেল পুরস্কার বিজয়ী দার্শনিক রুডল্ফ ইউকন-এর 
(70001 [01097) ছাত্র । ইউকেন আধ্যাত্মিকতায় বিশ্বাসী ছিলেন। তিনি বলতেন যে 
দর্শন কোন বিশেষ জ্ঞান অথবা সামান্য জ্ঞানের অনুসন্ধান করে না, দর্শনের প্রধান 
উদ্দেশ্য হলো জীবনের রহস্যকে বোঝা । তাই তিনি বলতেন যে দর্শন মানেই জীবন- 
দর্শন। শেলার প্রথম জীবনে ইউকেন-এর দ্বারা বিশেষভাবে প্রভাবিত হয়ে পড়েন। 
কিন্তু শেলার মিউনিকে (018017) হুসের্ল-চক্রের সদস্য হয়ে ক্রমে ইউকেন থেকে 
দুরে সরে আসতে লাগলেন। তিনি তখন অবভাস-বিজ্ঞানের দৃষ্টিকোণ থেকে 
মনোবৈজ্ঞানিক, নীতিবৈজ্ঞানিক ও সমাজ-বৈজ্ঞানিক বিষয়গুলোর ব্যাখ্যা দিতে সচেষ্ট 
হলেন। ব্রেন্টানো-এর প্রভাবও শেলার-এর মধ্যে দেখতে পাওয়া যায়। শেলার বিশ্বাস 
করতেন যে বিষয়ের সারসত্তা এবং অভিপ্রায়-যুক্ত অভিজ্ঞতার মধ্যে আবশ্যিক 
(60655) সাদৃশ্য রয়েছে। শেলার-এর বিশেষ অবদান রয়েছে চক্ষুষ-প্রত্তক্ষের ক্ষেত্রে, 
মূল্যবোধের ক্ষেত্রে, আবেগ সম্পকীয়ি অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে এবং ভালোবাসার ক্ষেত্রে । 
তিনি বলেছেন যে ভালোবাসা বা সহানুভূতির সাহায্যে সন্তাকে অধিকতর পরিষ্কারভাবে 
বোঝা যায়। 

শেলার-এর দার্শনিক জীবনকে তিনটি ভাগে ভাগ করা যেতে পারে। ১৯২০ 


(০ অবভাস-বিজ্ঞান ও অস্তিত্ববাদ 


বছর তিনি ধর্ম-দর্শন নিয়ে গবেষণা করেন। তাঁর এই পরিবর্তন আসে তাঁর ক্যাথলিক 
মতবাদে দীক্ষিত হবার ফলে । জীবনের শেষ চার বছর তিনি আধিবিদ্যক চিন্তাধারায় 
নিযুক্ত ছিলেন। তাঁর অধিবিদ্যাতে প্রাণবাদ (৮1021151)) ও সর্বেশ্বরবাদের (02111701517 ) 
ছায়া পবিলক্ষিত হয়। 

শেলার জ্ঞানকে তিনটি শ্রেণীতে বিভক্ত করেছেন। প্রথমতঃ, বৈজ্ঞানিক জ্ঞান, 
যার পরিমন্ডলে রয়েছে বিশেষ বিশেষ বস্তু (7910091015)। দ্বিতীয়তঃ , অবভাস- 
বৈজ্ঞানিক সারসত্তার জ্ঞান । তৃতীয়তঃ, আধিবিদ্যক পরমসত্তার জ্ঞান। এই তিন শ্রেণীর 
জ্ঞানের মধ্যে শেলার অবভাস-বৈজ্ঞানিকসারসস্তার জ্ঞান ও আধিবিদ্যক পরমসত্তার 
জ্ঞানে অধিকতর আগ্রহী ছিলেন। শেলার-এর সমসাময়িক দার্শনিক জগতে মুল্যকে 
(৮৪155) অনেকেই আপেক্ষিক মনে করতেন। কিন্তু তিনি এরূপ মতবাদকে গ্রহণ 
করতে পারেননি । তিনি বিশ্বাস করতেন যে প্রত্যক্ষ বা ধারনার যেমন বিষয়ীগত ও 
বিষয়গত দিক রয়েছে, তেমনি মূল্যগুলোরও বিষয়ীগত এবং বিষয়গত দিক রয়েছে। 
এই মূলাগুলোকে ব্রমোন্নত স্তরে সাজানো যেতে পারে । সর্বনিম্ন স্তরে রয়েছে 
অনুভূতিমূলক মূল্য এবং তার ওপরে জীবনমুলক মূল্য । আবার জীবনমূলক মুল্যের 
মধ্যে রয়েছে নান্দনিক, নৈতিক ও জ্ঞানতাত্তিক মূল্য। শেলার-এর মতে মুল্যগুলো 
কালাতীত (007-161019011) অথচ এদের বৈষয়িক যাথার্থয রয়েছে। 


শেলা-এর দর্শনের কেন্দ্রবিন্দুতে আছে ব্যক্তির (০7507) ধারনা । শেলার বলেন 
যে ব্যক্তি সম্পূর্ণভাবে প্রাকৃতিক বিষয় যেমন নয়, তেমনি সম্পূর্ণভাবে অধ্যাত্মিক বিষয়ও 
নয়। ব্যক্তি হলো মূর্ত বিষয় এবং সারসত্তার এক । কারা, ব্যক্তির মধ্যে ক্রিয়ার অধ্যাত্মিক 
এবং অভিপ্রায়-সম্পবীঁয়ি দৃষ্টিকোণের বা পরিপ্রেক্ষিতে মিলন ঘটে। ব্যক্তির এই মিলন 
ক্ষেত্রের মধ্যেই রয়েছে ঈশ্বর-চেতনা বা ঈশ্বররের ধারনা । মানুষের অতি উন্নতমানের 
বিশিষ্ট গুণাবলির সঙ্গে ঈশ্বরের সাদৃশ্য রয়েছে। পরবর্তি দার্শনিক জীবনে শেলার অবশ্য 
বস্তর সামগ্রিকতাকেই ঈশ্বর ভেবেছেন। অবভাস-বিজ্ঞানে শেলার এর মুখা অবদান 
এই যে তাঁর মতে অবভাস-বিজ্ঞানের প্রধান উদ্দেশ্য হওয়া উচিৎ সন্তার 0০908) মন 
বা মূল্যের ব্যাখ্যন। এরপ ব্যাখ্যানের ভিত্তি হবে বিষয়ের সারসম্তা এবং অভিপ্রায়-যুক্ত 
অভিজ্ঞতার সারসত্তার অনুবন্ধ বা পারম্পর্য (০07915100)। এদিকে দিয়ে তিনি হসের্ল 
তথা অপরাপর অবভাস-বিজ্ঞানীগণের সঙ্গে একমত। যা হোক, শেলার-এর ব্যক্তির 
ধারনা অবভাস-বিজ্ঞানে এক নতুন সংযোজন ব্যক্তি হলো সমস্ত ক্রিয়ার মূলবেন্দ্র 
এবং তাই সে কখলো বিষয় হতে পারে না। তাঁর মতে মানুষ এবং অন্যান্য প্রাণীদের 
মধ্ো এক অনতিক্রম্য বৈশাদৃশ্য রয়েছে। অন্যান্য প্রাণীদের আছে পরিবেশ (0724) 
আর কেবল মানুষেরই আছে জগৎ (%/) ৷ কারণ, মানুষ তার পরিবেশে মান বা 
মূল্য সংযোজন করে জগৎ সৃষ্টি করে, কিন্তু অন্যান্য প্রাণীরা এভাবে পরিবেশে মূল্য 


অবভাসবিজ্ঞানের বিস্তার ৫১ 


সংযোজিত করতে পারে না। এখানেও হুসের্ল-এর সঙ্গে শেলার-এর সাদৃশ্য আছে। 


যেসব দার্শনিকঅবভাস-বিজ্ঞানকে নীতিশান্ত্রে প্রয়োগ করেছেন তাঁদের মধো 
রয়েছেন এডওয়ার্ড হার্টমান (0:00 ৮0৪ 11911171011) 2 ১৮৪ ২-১৯০৬)। হার্টমান 
শেলার-এর চেয়ে বয়েসে অল্স বড় ছিলেন। প্রথম জীবনে তিনি দার্শনিক চিন্তা শুরু 
করেন। তাঁর প্রধান অবদান হলো শোপেনহাওয়ার এর জীবনী-শক্তিবাদ (৮1811017507) 
ও হেগেল-এর যুক্তিবাদকে (1811017911517)) নিজ্ঞনি স্তরের ()1)0017501085) ধারনার 
সাহায্যে অতিক্রম করা। তিন খন্ডে লেখা তাঁর বিখ্যাত পুস্তক £/111959%) ০/176 
[/%০0/500%5-এ তিনি নিজ্ঞনি স্তর সম্পর্কে তাঁর দার্শনিক ভাবনা গ্রথিত করেন। 
তিনি বলেন যে বিশ্বজাগতিক, সাংস্কৃতিক এবং ব্যক্তিগত দৈহিক প্রগতি __ সবই 
নিজ্ঞনি স্তরের বিষয়। কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে তিনি ব্যক্তির সচেতন ইচছা-পৃরনকেও 
(৮1970019177) মেনে নিয়েছেন। তবে তিনি বলেছেন যে পারমার্থিক দিক দিয়ে বা 
ব্যক্তিগত এই সচেতন ইচ্ছা-পুরন অনস্ত-নিজ্ঞনি-ইচ্ছাপুরনের দ্বারা নিদ্ধারিত হয়ে 
থাকে। অনস্ত-নিজ্ঞানের জন্যই মানুষের দুঃখ-ক্ট, আর ব্যক্তির সচেতন-ইচ্ছা-পুরন 
এর থেকে মুক্তি পেতে চাইছে। এই হলো মানুষের পরিস্থিতি (100117)21] 510190101) | 
শোপেনহাওয়ার এবং হার্টমান-এর নিজ্ঞনিস্তরের ধারনাই আমরা পরে সিগ্মুন্ড ফ্রয়েড- 
এর (515100079 17191)) মনঃ-সমীক্ষণে দেখতে পাই। হার্টমান বলেন, নীতিশান্ত্রের 
লক্ষ্য হওয়া উচিৎ নৈতিক চেতনার প্রয়োগমুলক (61015121) উপাত্তগুলোর অনুসন্ধান 
করা । এই উপাত্তগুলোর অবভাস-বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধানের ভিত্তিতেই নৈতিক আদর্শগুলো 
নিদ্ধরিন করতে হবে। স্মরণ করা যেতে পারে যে হার্টমানই সর্বপ্রথম “মূল্য-বিজ্ঞান' 
(85%101055) কথাটি ব্যবহার করেন। হার্টমান তাঁর নিরপেক্ষ (176800191) নিজ্ঞনিকে 
হেগেল-এর যুক্তিবাদী দর্শন এবং শোপেনহাওয়ারের অ-যুক্তিবাদী দর্শনের 
(1021101)91151)) উর্ধে তুলে ধরেহেন ।তিনি বলেছেন যে এই নিরপেক্ষ (7000081) 
নিজ্ানেই ইচ্ছা (৬111) ও যুক্তি 0:8019119) সুপ্ত অবস্থায় রয়েছে। হার্টমান-এর 
সময়ে জীবনবাদ (৬+:91191)) দার্শনিক জগতে প্রভৃত প্রভাব বিস্তার করেছিলো । আর 
এর ফলে যুক্তিবাদ উপেক্ষিত হয়েছিল । হার্টমান এ-দুয়ের মধ্যে এক সামঞ্জস্য প্রতিষ্ঠা 
করতে চেষ্টা করেছিলেন। তিনি বিশুদ্ধ যুক্তিবাদকে দূরে রেখে এক নতুন জীবনবাদ 
প্রচার করেন। নীতির ক্ষেত্রে তিনি যুক্তিবাদরে এবং নৈরাশ্য বাদকে (০০59701517) অগ্রাহা 
করেন এবং বিবর্তনবাদের ভিত্তির ওপর একপ্রকার সীমিত আশাবাদ (0$77151)) 
সমর্থন করেন। তিনি বিশ্বাস করতেন যে প্রাকৃতিক নিয়মণ্ডলো যুক্তিবিজ্ঞানের এবং 
উদ্দেশ্যবাদের অধীন। প্রকৃতিতে রয়েছে যুক্তিহীন ইচ্ছা (7811008] ৯/111) | তবে 
বিবর্তনের মাধ্যমে এই যুক্তিহীন ইচ্ছা থেকেই যুক্তির উত্তব হয়। যুক্তির আবিভবি 
হলে সে যুক্তিহীন ইচ্ছাকে অধীনস্থ করতে চায় । যুক্তি প্রাকৃতিক জগৎ থেকে ভিন্ন 
এক নতুন জগৎ সৃষ্টি করে, যেখানে অস্তিত্ব মানেই দুঃখ । 


6২ অবভাস-বিজ্ঞান ও অস্তিত্ববাদ 


হার্টমান বলেন যে পরমসত্তার দুটো দিক আছে -_- একটি হলো যুক্তিহীন ইচ্ছা 
এবং অপরটি হলো পরম ধারনা (1458) । শোপেনহাওয়ার-এর সাঙ্গে একমত হয়ে 
তিনি বলেন যে পরমসস্তা যুক্তিধর্মী নয় । এখানে হেগেল থেকে তাঁর পার্থক্য রয়েছে। 
তিনি বলেন, পরমসন্তা একদিকে যেমন যুক্তিহীন ইচ্ছা, অপর দিকে তেমনি যুক্তিপূর্ণ 
পরম ধারনা । তবে যুক্তিকে কখনোই যুক্তিহীন ইচ্ছার অধীনস্থ বলে ভাবা উচিৎ হবে 
না। কারণ যুক্তিহীন ইচ্ছাই যদি পরমসত্তা হতো তাহলে শোপেনহাওয়ার-এর জগৎ 
এমন যুক্তিপূর্ণ বলে মনে হতো না। যুক্তিহীন ইচ্ছা কেবলমাত্র অস্তিত্বশীল __ এই 
তার পক্ষে যথেষ্ট। কিন্তু এই অস্তিত্ের স্বরূপ কেমন হবে তা যুক্তিহীন ইচ্ছা নিদ্ধরিন 
করতে পারে না। যুক্তিহীন ইচ্ছা এবং যুক্তি দুটি সম্পূর্ণ ভিন্ন সম্তা। এদের একটি 
অপরটির ওপর নির্ভরশীল নয়। তবে হার্টমান বলেন যে এদুটো তৃতীয় কোন সত্তার 
দুটো বৈশিষ্ট্য (850901) মাত্র । এই তৃতীয় সত্তা যুক্তিহীন ইচ্ছাও নয়, আবার বিশুদ্ধ 
যুক্তিও নয়। নিজ্ঞনি (6)100920501085) থেকে অযৌক্তিক উদ্দেশ্যবিহীন ইচ্ছার 
(11190101091, 10070591555 ৬111) ভান্ম হয়। এই ইচ্ছার নির্দেশেই জগতের আবিভবি, 
যেখানে যুক্তিপূর্ণ জাগতিক আকারসমূহ রয়েছে। যেহেতু নিজ্ঞনি থেকে সব কিছুর 
উৎপত্তি, সেহেতু প্রতিটি বিষয়ের সঙ্গে প্রতিটি বিষয়ের একপ্রকার সহানুভূতি রয়েছে। 
নিজ্ঞনি থেকেই সৃষ্টি হয় ভালোবাসার, সৌন্দর্যবোধের ও ধমীয়ি মরমী (0755030) 
অভিজ্ঞতাসমুহের । হার্টমান-এর এরূপ দর্শন অবশ্যই অবভাস-বিজ্ঞানমূলক। কারণ 
হাটমান-এর দর্শন এবং মনোবিজ্ঞান বিষয়গত মনোবিজ্ঞানে পরিণত হয়েছে। তাঁর 
চেতনা ও নিজ্ঞনি বিষয়ীগত নয়, বিষয়গত। 


অবভাস-বিজ্ঞানে আরও একজন হার্টমান-এর অবদান অনস্বীকার্য । ইনি হলেন 
নিকোলাই হার্টমান (1০019 17121170810) 2 ১৮৮২-১৯৫০)। এই জার্মনি দার্শনিক 
মাবর্গ-এ (87019) শিক্ষা গ্রহণ কালে নব্য-কান্টবাদী দর্শনের দ্বারা প্রভাবিত 
হয়েছিলেন। পরে তিনি হেগেলবাদী ও নব্য-হোগলবাদী দর্শনেও আকৃষ্ট হয়ে পড়েন। 
বার্লিনে তিনি অধ্যাপনা করতেন। তাঁর দর্শন যেমন ছিলো সমালোচনামূলক, তেমনি 
অবভাস-বিজ্ঞানধর্মী। তাঁর প্রধান প্রধান পুস্তকগুলোর মধ্যে রয়েছে 0%%711155 ০৫ 
11610717510 07010112096, /51/15 (৩ খক্ড), 77/47704110/)$ 01 (0%10196), 776 
91711011116 01172 / 20 179710, 14260745501 € )110106 ইত্যাদি  হার্টমান হলেন 
একজন পুরোধা মহাদেশীয় (5970801191) নব্য-বস্তুবাদী এবং অবভাস-বিজ্ঞানী। তাঁর 
তিন খন্ডে প্রকাশিত 1977৫ গ্রন্থখানির মুল বক্তব্য হলো ঃ কে) মুল্য বা মান (৬৪1৩) 
হলো সর্বব্যাপী (/)5101০), এবং খে) এই সর্বব্যাপী মূল্য আমরা কোনরূপ অভিজ্ঞতা 
ছাড়াই জানতে পারি। তিনি মনে করতেন যে মূল্য মূল্যবান বিষয়ের ওপর নির্ভরশীল 
নয়, বরং মূলা আছে বলেই কোন বিষয় মূলাবান হয়ে থাকে । কতকগুলো মুল্যবান 


অবভাসবিজ্ঞানের বিস্তার ৫৩ 


বিষয়ের অভিজ্ঞতা-পূর্ব ৫17/70/7) জ্ঞান বা ধারনা আছে বলেই কোন মুল্যবান বিষয় 
দেখে আমরা তার মূল্য বুঝতে পারি । মুল্যকে আমরা যুক্তির বা বুদ্ধির মাধামে বুঝি 
না; মূল্য আমাদের সামনে তাৎক্ষণিকভাবে উদ্তাসিত হয়ে ওঠে। হার্টমান বলেন যে 
মূল্য যদি অপর বিষয়ের ওপর নির্ভরশীল হতো তাহলে এক অনবস্থাদোষ (91190 
01111017106 15515551017) দেখা দিত। 


হার্টমান-এর মতে মূল্যবান বিষয়ের অতিবর্তী সর্বব্যাপী মূল্য হলো অনন্ত সারসস্তা। 
এগুলোর পরিপ্রেক্ষিতেই বিষয়ের মান বা মূল্য নিদ্ধারিত হয়ে থাকে। নৈতিক ক্ষেত্রেও 
একই কথা প্রযোজ্য। কোন অনস্ত সর্বব্যাপী নৈতিক সারসত্তার ভিত্তিতেই আমরা নৈতিক 
বিচার করে থাকি। মূল্যের এই সর্বব্যাপী সারসস্তা হার্টমান-এর মতে “যেন বাতাসে 
ভেসে থাকে'। কিন্তু এমন সারসত্তাকে কেমন করে বোঝা যাবে? হার্টমান বলেন যে 
এগুলোকে অভিজ্ঞতা ছাড়াই কেবলমাত্র স্ব জ্ঞার (11001607) সাহায্যে বোঝা যায়। 
হর্টমান এখানে অক্জেয়বাদীদের মতো বা মরমীবাদীদের মতো 016 [)%50105) বক্তব্য 
রেখেছেন আর তাই তাঁর ভাষাও এখানে হয়ে পড়েছে ধোঁয়াটে। তিনি বলেন, নৈতিক 
অনন্ত সর্বব্যাপী সারসত্তাগুলো হলো বিবেকের বাণী । এগুলো স্বত্ু স্ফুর্তভাবে আমাদের 
সামনে এসে হাজির হয় আবেগ-মিশ্রিত হয়ে । এই সারসস্তাগুলো যেন এক আদর্শ 
জগতের বিষয় আর এগুলোই আমদের নৈতিক চেতনাকে নিয়ন্ত্রিত করে। 

নৃতাত্বিক অবভাস-বিজ্ঞানীগণের মধ্যে আর একজন হলেন মরিস মার্লু-পন্টি 
(1৬৪01100 1+1011621-720105) (১৯০৮-১৯৩৬৭। এঁর জীবনী আমরা পঞ্চম অধ্যায়ে 
দেখতে পাবো। গেষ্ট্টবা সমগ্রত্রবাদী (05521) মনোবিজ্ঞানী ও হুসের্ল-এর অবভাস- 
বিজ্ঞানের দ্বারা তিনি প্রভৃত প্রভাবিত হয়েছিলেন। অবভাস-বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে তিনি 
বাস্তব জগৎ-কে অনুধাবন করতে আগ্রহী ছিলেন। তিনি প্রধানত চেতনা ও নৈতিকতার 
ওপর গবেষণা করেছিলেন। তাঁর 7276 51774011175 0/ 82/14/0917 এবং 
/9775110712710102), 07708971101 নামক পুস্তকদ্ধয়ে তিনি চেতনা ও জগতের ব্যাখ্যা 
দিয়েছেন। এখানে তিনি দেহ ও মন, অথবা বস্তু ও চেতনার দ্বৈততাকে (18911) 
অস্বীকার করেছেন। তেমনিভাবে প্রান্তিক (9,0977০) বস্তুবাদ ও প্রান্তিক বিষয়ীবাদকেও 
(50৮1০০15151) তিনি অগ্রাহ্য করেছেন। তাঁর মতে বিষয় বা বস্তু পুরোপুরি প্রদর্ত-ও 
('21%01)”) নয় আবার পুরোপুরি বিষয়ীর দ্বারা সৃষ্টও নয়। তিনি বলেছেন যে বিষয় 
হলো স্বভাবত্ুঃ অবর্ণনীয় এবং প্রহেলিকাময় (97008180০)। অথচ তিনি আবার 
বলেছেন যে বিষয়কে জানা যেতে পারে । এজন্যই তাঁর দর্শনকে '্যার্থবোধক দর্শন 
অথবা “অস্পষ্ট দর্শন” (9195001/ ০01 2171880) বলা হয়েছে। মার্লবপন্টি মনে 
করতেন যে প্রত্যক্ষ-বিষয়ক অবভাস-বিজ্ঞানের সাহায্যে বাস্তব জগৎ-কে অনুধাবন 
করা যেতে পারে। দেকার্তের দ্বৈতবাদকে (৫8917571) অস্বীকার করে তিনি দেহ ও 


৫৪ অবভাস-বিজ্ঞান ও অস্তিত্ববাদ 


মনের সম্পর্কের সমস্যাকে তিনটি স্তরে বিভক্ত করেছেন __ শারীরীক স্তর, জৈবিক 
স্তর ও মানসিক স্তর । সর্বনিন্নস্তরকে বালেছেন শারীরীক স্তর (07551581151) এবং 
সব্বেচ্চ স্তরকে বলেছেন মানসিক স্তর। প্রতিটি নিম্নবর্তী স্তর থেকেই পরবর্তী উচ্চতর 
স্তরের উৎপত্তি ঘটে, তবে প্রতিটি স্তর পরস্পর অবিচ্ছেদ্য । মার্ল্‌-পন্টি শুদ্ধ চেতনাকে 
দেহ থেকে পৃথক করে না দেখে অবভাস-বৈজ্ঞানিক অভিপ্রায়ের (117101)0191801805) 
দেহের মধ্যেও দেখেছেন। এভাবে বিষয়টিকে দেখলে অবশাই বলতে হবে যে যেহেতু 
প্রতিটি ব্যক্তি একটি বিশেষ দেহের অধিকারী সেহেতু প্রতিটি ব্যক্তির অভিপ্রায় অবশ্যই 
ভিন্ন হবে, এবং প্রতিটি ব্যক্তির চেতনা একটি বিশেষ দৃষ্টিকোণ থেকে বিষয়কে প্রত্যক্ষণ 
করবে। কারণ, প্রতিটি ব্যক্তির দেহ যেমন একটি বিশেষ উত্তরাধিকার (1557580) 
নিয়ে উপজাত হয়েছে, তেমনি প্রতিটি ব্যক্তির চেতলনাও একটি বিশেষ মনোবৈজ্ঞানিক 

ও সামাজিক পরিবেশে গড়ে উঠেছে। ফলস্বরূপ, আমরা কখনোই কোন বিষয়ের 
সার্বজনীয় প্রত্যক্ষণের কথা বলতে পারবো না। বিশেষ ব্যক্তির এই বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গীর 
আংশিক কারণ হলো ব্যক্তির পূর্ব-নিধারিত অর্থপ্রকরণ (7798701)2 00019%0)1 সে 
তাঁর বিশেষ অর্থ-প্রকরণের পূর্বনির্ধারিত) পরিধির বাইরে গিয়ে বিষয়কে প্রতাক্ষণ 
করতে পারে না। এদিক দিয়ে প্রতিটি ব্যক্তি একটি বিশেষ সীমারেখার মধ্যে প্রত্যক্ষণ 
করে থাকে । আবার একই সঙ্গে সে সৃজনশীলও বটে। সে গধু পূর্ব-নিধাঁরিত অর্থের 
অধীন নয়, তার মধ্যে নতুন মাত্রাও সে সংযোজন করতে পারে। 


মার্সুপন্টি বলেন, ব্যক্তির বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গীর সীমারেখাকে কেবলমাত্র ভাষার সাহাযো 
অতিক্রম করা যেতে পারে। প্রতিটি ব্যক্তির দৃষ্টিভঙ্গী সীমিত বটে, কিন্তু ভাষার মাধ্যমে 
ব্যক্তি তার নিজের দৃষ্টিভঙ্গীকে অপর ব্যক্তিবর্গের দৃষ্টিভঙ্গীর সঙ্গে মিলিয়ে দেখতে 
পারে। এভাবে তার সীমিতত্ব দূর করা যায়। মা্লু-পন্টি আরও বলেন যে ব্যক্তি তার 
দৃষ্টিভঙ্গী বা প্রত্যক্ষকে নান্দনিক পরিপ্রেক্ষিতে অধিকতর প্রখর এবং গভীরতর করতে 
পারে। তিনি বলেন যে প্রত্যক্ষের মধ্যে রয়েছে সম্পর্ক ও সম্পর্কগত আকার । তার 
ফলে এক বিষয়ের সঙ্গে অপর বিষয়ের অনুভূতিমূলক বা ধারণামূলক সম্পর্ক স্থাপিত 
হতে পারে । যা হোক, পঞ্চম অধ্যায়ে মার্ল-পন্টি সম্পর্কে আমরা আরও কিছুটা 
আলোচনা করবো। 


মনোবৈজ্ঞানিক অবভাস-বিজ্ঞান 


মনোবৈজ্ঞানিক বিষয়ে অবভাস-বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি অবলম্বন করেছেন 
আলেকজ্যান্ডার ফ্র্ডার (/165811051 [সই 2 ১৮৭০-১৯৪১)। এই জার্মনি দার্শনিক 
মিউনিক বিশ্ববিদ্যালয়ে অধ্যপনা করতেন। দার্শনিক মনোবিজ্ঞানী থিয়োডোর লিপ্‌স 
(7177৩0/24% 1701)5) এবং সের্লএর মতে দর্শন তথা যুক্তি-বিজ্ঞান, নীতিবিজ্ঞান, 
এমনকিজ্ঞানতত্ত প্রধানত মনোবিজ্ঞানের ওপর নির্ভরশীল। নন্দন-বিজ্ঞানে (858110০১) 


অবভাসবিজ্ঞানের বিস্তার ৫€ 


তাঁর প্রধান বক্তব্য হলো এই যে নান্দনিক বিষয়গুলোর বিশৈষ এক প্রকারের অতিবর্তী 
জীবন” আছে। আমরা যদি এই অতিবর্তী “জীবনে” প্রবেশ করতে পারি, তবে আমরা 
এ নান্দনিক বিষয়ের সঙ্গে এক প্রকার সম-অনুভূতি (0171090) অথবা 1:1171111111116) 
অনুভব করতে পারবো । যাহোক, ফ্যাণ্ডারের প্রধান প্রধান রচ্াগুলোর মধো রয়েছে 
//16710111577010, 07 1/12 7111, 7712 -50141 0/ 7107, এবং /17110591911৬ 0/ 1016 
0০15. ফ্যান্ডার এক স্বাধীন অবভাস-বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি অবলম্বন করেছেন। তিনি 
একপ্রকার অবভাস-বৈজ্ঞানিক যুক্তি-বিজ্ঞানও প্রবর্তন করেন। এরপ যুক্তি-বিজ্ঞানের 
ভিত্তিভূমি হলো আদর্শমূলক উপ-অস্তিত্বশীল (005515101) বিষয়। 


অবভাস- বৈজ্ঞানিক সমাজ-বিজ্ঞান 


সমাজ-বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে অবভাস-বিজ্ঞান এক উর্বর ভূমি পেয়েছে। টমাস লুকমান 
(71701)95 11010779107) তাঁর /9/12710715710102)' 0771 ১০০010) নামক পুস্তকের 
ভূমিকায় বলেছেন যে অবভাস-বিজ্ঞান উত্তরোত্তর সমাজ-বিজ্ঞানের বহু ক্ষেত্রে প্রয়োগ 
করা হচ্ছে। তিনি বলেন, অবভাস-বিজ্ঞান আমাদের প্রাত্য হকঅভিজ্ঞতার বিষয়গুলোর 
অস্তিত্বমূলক প্রশ্নবলীকে বন্ধনীযুক্ত করে এই অস্তিত্বমূলক প্রশ্নগুলোর উৎস খুঁজতে 
প্রচেষ্টা চালায় । অভিজ্ঞতার অনেকাংশেই রয়েছে গৃহীত (8০০০1৩৫) কিছু অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব ধারনা যেগুলোকে আমরা সাধারনত বিচারমূলক পরীক্ষা করে দেখিনা । যেমন, 
আমরা অনেকসময় বলে থাকি যে গণতন্ত্রই রাষ্ট্রনীতির মূল ভিত্তি হওয়া উচিৎ । 
গণতন্ত্র সম্পর্কে আমাদের বিশেষ একটি ধারনা রয়েছে অবশ্যই, কিন্তু এই ধারনা 
যথেষ্ট অস্পষ্ট। গণতন্ত্রের প্রকৃত স্বরূপ বুঝ্মতে হলে এ-সম্পর্কে আমাদের যে প্রথাগত 
বিষয়ীর চেতনাকে বিশ্লেষণ করে কোন বিষয় বিষয়ীর চেতনায় কীভাবে উৎপন্ন হয় 
তা দেখবার চেষ্টা করি। অমারা বিষয়ের মূল ও সার্বজনীন বৈশিষ্ট্যাবলী জানতে আগ্রহী, 
গৃহীত বৈশিশ্ট্যাবলীতে নয়। গণতন্ত্র সম্পর্কে বিভিন্ন ব্যক্তির বিভিন্ন ধারনা আছে। 
আমরা এসব নানা ধরনের ধারনার সারসত্তাকে জানতে চেষ্টা করবো যা সবার চেতনায় 
গণতন্ত্ব নামক বিষটির সারসত্তা এসে উপস্থিত হয় । আমরা দেখবো, “গণতন্ত্র কথাটির 
দ্বারা আমরা মূলতু কী বোঝাতে চাইছি, অথবা “গণতন্ত্র পদটির ব্যবহারের পশ্চাতে 
আমাদের কী অভিপ্রায় রয়েছে৷ এই অভিপ্রায়কে জানাই হবে গণতন্ত্র পদটিব পুর্ণ 
বৈজ্ঞানিক উপলব্ধি । আর অবভাস-বিজ্ঞানের উদ্দেশ্যও প্রধানত; তা-ই। 

যা হোক, অবভাস-বৈজ্ঞানিক সমাজ-বিজ্ঞালের (57615077018701021 810) ) 
মতে এতিহাসিক ও সামাজিক জ্ঞান আপেক্ষিক (19171151500) নয়, বরং পরিপ্রেক্ষিতগত 
(6116001৬141) সম্পর্কগত (51800781) ৷ এরূপ কথা বলেছন কার্ল ম্যানাহেম 


£৬ অবভাস-বিজ্ঞান ও অস্তিত্ববাদ 


(191] 1181179177)। প্রকৃত অর্থে তিনি একজন অবভাস-বৈজ্ঞানিক না হলেও তাঁর 
কিছু কিছু বক্তব্য অবভাস-বিজ্ঞানের চিন্তাধারাকে সমর্থন করেছে। ম্যানহেম বলেছেন 
যে এমনকি ভৌতিকবিষয় সম্পর্কে আমাদের 'য ধারনা তা-ও ব্যাখ্যাকারী বিষয়ীর 
অবস্থান-বিন্দুর ওপর নির্ভরশীল। তিনি বলেছেন, ইতিহাসের দিকে তাকালে আমরা 
দেখতে পাবো যে আপত্ পরস্পর-বিরোধী মতগুলো প্রকৃতপক্ষে পরস্পর বিরোধাত্মক 
নয়, বরং এ-সব মতামত বিশেষ একটি এঁতিহাসিকবিষয়ের সারসত্তাকে ঘিরে রয়েছে। 
এতিহাসিক বিষয়ের এই সারসম্তাকে বিভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গি এবং বিভিন্ন গভীরতার স্তর 
থেকে দেখলে ভিন্ন ভিন্ন মতামত উপস্থিত হতে বাধ্য। 


ধর্ম ও অবভাস-বিজ্ঞান 


গীটার কোয়েস্টেনবাউম (1১918 70০900101)8111) ) বলেছেন যে ধর্ম-দর্শনে অবভাস- 
বিজ্ঞানের অবাধগতি রয়েছে। তিনি বলেন, অবভাস-বিজ্ঞান ধর্মীয় অনুভূতির সাক্ষাৎ 
অভিজ্ঞতার বর্ণনা দিয়ে থাকে। অন্যান্য ক্ষেত্রে অবভাস-বিজ্ঞান যেরূপ বর্ণনা দিয়ে 
থাকে, ধর্মের ক্ষেত্রে সেরূপ বর্ণনা করে না। ধর্মের ক্ষেত্রে ধর্মীয় অভিজ্ঞতার অস্পষ্ট 
(800180905) অংশের বর্ণনা করা হয়। যেমন, অপরাধবোধ অথবা অত্যানন্দের 
(০01/70714) অভিজ্ঞতার বর্ণনা করা হয়। এরূপ বিভিন্ন ধর্মীয় অস্পষ্ট ক্ষেত্রগুলোর 
বর্ণনার সাহায্যে ধর্মবোধকে বোঝা যায় এবং মানুষের জীবনে ধর্মের স্থানকে অনুধাবন 
করা যায়। অবভাস-বৈজ্ঞানিক অনুধাবনের ফলে প্রথাগত বা চিরাচরিত ধর্ম-সম্পবী় 
অভিজ্ঞতা-পূর্ব ধারনাগুলোর পরিবর্তন সাধিত হতে পারে । ধমীয়ি অভিজ্ঞতার ফলে 
যে বৈশিশ্ট্যপূর্ণ ধমীয়ি বচনগুলো এবং বিশ্বাসগুলো আমরা পেয়ে থাকি, সেগুলোর 
সতর্ক অনুধাবনই ধর্মের ক্ষেত্রে অবভাস-বিজ্ঞানের উদ্দেশ্য । ধর্মের ক্ষেত্রে অবভাস- 
বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি প্রয়োগের দুটো বিশেষ সুবিধা রয়েছে। প্রথমঃ এর দ্বারা ধমীয়ি 
অভিজ্ঞতার পুঙ্থানুপুঙ্থ বিশ্লেষণ সম্ভব; এবং দ্বিতীয়তঃ, এরূপ বিশ্লেষণের ফলস্বরূপ 
ধর্ম সম্পর্কে যে জ্ঞান আমাদের হবে তা অবশ্যই যৌক্তিক ও প্রাকৃতিক ধর্মতত্বের 
প্রতিপাদনের চেয়ে অধিকতর যথার্থ এবং নির্ভরযোগ্য হবে। অবভাস-বিজ্ঞানের মতে 
অন্যানা সব বিষয় থেকে মানুষ সম্পূর্ণ তঃ ভিন্ন । মানুষকে এক টুকরো পাথরের মতো 
ঠিক তেমনভাবে মানুষকে বুঝতে চেষ্টা করতে হবে। অর্থ অবভাস-বিজ্ঞানে মানুষকে 
এবং অন্যান্য বিষয়কে স্বজ্ঞার (7000006) সাহায্যে বুঝতে হবে। 

ধর্মের ক্ষেত্রে অবভাস-বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি কেমন হবে £ “ধর্মকে অনুধাবন করার 
সময় আমরা আত্মা, দেহ, জগৎ সৃষ্টিকর্ত? ধম়ীয়ি আবেগ, যুক্তি ইত্যাদির মধ্যে কোনরূপ 
তীক্ষু পার্থক্য করবো না। আমরা বরং লক্ষ্য করবো কোন্‌ কোন্‌ অভিজ্ঞতার সঙ্গে 
ঈশ্বর, বিশ্বাস, প্রার্থনা, অমরত্ব, পূর্ণতা, মোক্ষ এবং এমনসব বিষয়ের ধারনা 


অবভাসবিজ্ঞানের বিস্তার ৫৭ 


সম্পর্কযুক্ত ।” কোয়েস্টেনবাউম বলেন যে ধর্ম-সম্পর্কে দার্শনিক, ধর্মতাত্তিক এবং 
যুক্তি বৈজ্ঞানিক আলোচনা এবং অবভাস-বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধানের মধ্যে বিস্তর পার্থক্য 
রয়েছে। তিনি এই প্রসঙ্গে আধিবিদ্যক ঈশ্বর এবং ধর্মের ঈশ্বরের মধ্যে পার্থক্য করেছেন। 
এ-থেকে অন্ততঃ কিছটা অনুমান করা যেতে পারে যে অবভাস-বৈজ্ঞানিক বিষয় এবং 
অন্যান্য বিদ্যার (5৮৩০) বিষয়ের মধ্যেও যথেষ্ট বৈসাদৃশ্য রয়েছে। কোয়েস্টেনবাউম 
বলেন যে আধিবিদ্যক ঈশ্বর যুক্তির ওপর দাঁড়িয়ে আছে। জগতের পরিবর্তনশীলতাকে 
ব্যাখ্যা করতে হলে একটি মূল শক্তির প্রয়োজন দৃষ্ান্তস্বরূপ, টমাস গ্যাকুইনাস-এর 
(07025 /১001095) ঈশ্বর এমনি এক মূল শক্তি। এমন ঈশ্বরকে আমরা শ্রদ্ধা নিবেদন 
করতে পারি না, পূজো করতে পারি না, অথবা তাঁর কাছে প্রার্থনা জানাতে পারি না। 
পক্ষান্তরে, যে ঈশ্বরের কাছে আমরা আত্ম-সমর্পন করি, প্রার্থনা জানাই, সে ঈশ্বরকে 
আমরা যুক্তি দিয়ে প্রতিষ্ঠিত করি না। সে ঈশ্বরকে পাই আমরা গভীর ও তীব্র অনুভূতির 
কোন সম্পর্ক নেই, কিন্তু অবভাস-বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে অথবা তীব্র অনুভূতির মাধ্যমে 
যে ঈশ্বরকে আমরা পাই, তিনি হলেন এসবের উৎস এবং মুলভিত্তি। 


অবভাস-বিজ্ঞান ও জ্গানের অন্যান্য শাখা 

অধুনা অবভাস-বিজ্ঞানের প্রভাব শুধুমাত্র মনোবিজ্ঞান, সমাজ-বিজ্ঞান বা ধর্ম তত্তের 
মধ্যে সীমাবদ্ধ নেই -_ সাহিত্য, নন্দনতত্ত শিল্পকলা, আইনশান্ত্র ইত্যাদি ক্ষেত্রেও ছড়িয়ে 
পড়েছে এর প্রভাব। সাহিত্যের ক্ষেত্রে অবভাস-বিজ্ঞানের প্রভাব পড়েছে বিশেষ করে 
অস্তিত্ববাদের মাধ্যমে । অস্তিত্ববাদের ছত্রছায়ায় এক নতুন সাহিত্যের আকার দেখা 
দিয়েছে। আবার সাহিত্যে অবভাস-বিজ্ঞানের প্রভাব প্রত্যক্ষভাবেও পড়েছে। রাশিয়ার 
দার্শনিক ওয়াই, দভিদোভ (%. [98৬109%) সুন্দরভাবে দেখিয়েছেন মার্সেল (৮91061), 
সার্্ (9810০ ) এবং সিমোঁ দ বুভার-এর (১1001) 4 8300/৬011) সাহিত্যিক রচনার 
মধ্যে অবভাস-বিজ্ঞানের প্রভাব। এছাড়া তিনি রাশিয়ার (ভূতপূর্ব) আইভাশেভা 
(1৮৪.51)9৮৪) এবং কলিন উইলসনের (00117 11507) উপন্যাসের মধ্যেও 
অবভাস-বিজ্ঞানের ছায়া দেখতে পেয়েছেন। এমনিভাবে আমরা দেখতে পাই যে 
সাহিত্যে, শিল্পে, চিত্রকলায়, এমনকি আইনশান্ত্রে্ড অবভাস-বিজ্ঞানের প্রভাব পড়েছে। 
অবভাস-বিজ্ঞানের জনপ্রিয়তা 

আশ্চর্ষের বিষয় এই যে হুসের্ল-এর এবং সাধারণ অবভাস-বিজ্ঞালের অশেষ গুরুত্ব 
থাকা সত্তেও আজও পৃথিবীর সবদেশে একে যথাযথ মযা্দা দেয়া হয়নি । জার্মনি ভাষায় 
হুসের্ল তাঁর মূল্যবান গ্রন্থ /42০% ১৯০০-এ প্রকাশ করলেন, আর প্রায় ১৩ বছর পর 
এই গ্রন্থ ইংরেজী ভাষায় অনুবাদিত হলো । অবশ্য এর পর তাঁর অন্যান্য পুস্তক 


৫৮ অবভাস-বিজ্ঞান ও অস্তিত্ববাদ 


গ্রহণ করা হয়নি। ১৯১০-এ প্রকাশিত বার্ট্রান্ড রাসেল-এর (96102170 [05১০11) 
১1119071111 1255)5 নামক পুস্তকে হুসর্ল-এর দর্শনের উল্লখ পর্ষস্ত দেখা যায় 
না। এমনকি ১৯৪ ৬-এ প্রকাশিত তাঁর /71510 0/7251277 /১11110501/. নামব 
পুস্তকেও তিনি হুসের্ল-এর দর্শনের উল্লেখ পর্যন্ত করেননি । এই পুস্তকে তিনি জন্‌ 
ডিউই-এর (3070 [)০৮/০১) সম্পর্কে আলোচনা করেছেন অথচ ডিউই-এর পূর্ববর্তী 
দার্শনিক হুসের্ল তাঁর লেখায় স্থান পাননি । আবার রাসেল-এর সমসাময়িক আলফ্রেড 
নর্থ হুয়াইটহেড-ও (42০৫ [ব010) ৬/821970) তাঁর লেখায় অবভাস-বিজ্ঞানের কোন 
কথাই উল্লেখ করেননি । শুধু এই নয়, এই সেদিন অবধি ইংলশ্ডে অবভাস-বিজ্ঞানের 
কোনস্থানই বলতে গেলে ছিলো না। তবে বর্তমানে ইংলগ্ডের দার্শনিক চিন্তার জগতে 
অবভাস-বিজ্ঞানের প্রভাব কিছুটা পরিলক্ষিত হচ্ছে। 

ফ্রান্সের ইতিহাস সম্পূর্ণ ভিন্ন। সেখানে জাঁ-পল সার্তর 0০87-7288] 5৮০) সর্বপ্রথম 
বিদ্জ্জনের সম্মুখে অবভাস-বিজ্ঞানকে নিপুনতার সঙ্গে তুলে ধরেন। তবে অনতিকাল 
পরেই তিন অবভাস-বিজ্ঞানকে ছেড়ে দিয়ে অস্তিত্ববাদ বা অস্তিবাদের 
(9150017019115]া)) প্রতি আকৃষ্ট হয়ে পড়েন | কিন্ত মার্লো-পঁতি (1৬19110911-170101%) 
অবভাস-বিজ্ঞানকে সাগ্রহে ধরে রাখেন এবং অবভাস-বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি মনোবিজ্ঞানের 
ক্ষেত্রে প্রয়োগ করেন । তীঁর প্রধান গ্রন্থ 17/12%071670106) ০/%721710%-এ তিনি 
প্রতাক্ষণের ক্ষেত্রে অবভাস-বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি দক্ষতার সঙ্গে প্রয়োগ করেছেন। এছাড়া 
আরও কিছু ফরাসী দার্শনিক অবভাস-বিজ্ঞানকে দার্শনিক আলোচনার অন্তুক্ত করেছেন। 
এমনিভাবে ফরাসী দার্শনিক বাতাবরনে প্রত্যক্ষভাবে অথবা পরোক্ষভাবে অবভাস- 
বিজ্ঞান কিছুটা প্রভাব বিস্তার করতে সক্ষম হয়েছে। 


সোভিয়েত রাশিয়া প্রোক্তন) এবং অন্যান বম্মুনিষ্ট দেশগুলোতেও অবভাস-বিজ্ঞান 
প্রবেশাধিকার পায়নি বললেই চলে। এপ ধরণ হয়তো এহ থে কম্যুনিষ্ট দেশগুলো 
কমমুনিজমএর পরিপন্থী কোন দার্শনিক মতবাদের কথাই শুনতে আগ্রহী নয়। এতদসর্তেও 
সোভিয়েত রাশিয়ার প্রোক্তন) কিছু কিছু দার্শনিক অভবাস-বিজ্ঞানে আগ্রহ প্রকাশ 
করেছেন এবং এর সমালোচনা করেছেন। দৃষ্টান্তন্বরূপ, ভি. এ. লেক্টরস্কি (৬. 4১. 
[.61600151) তাঁর 51117650 09//50 0০9০1711107 নামক পুস্তকে অবভাস -বিজ্ঞানের 
মূল প্রতিপাদ্য বিষয় নিয়ে কিছুটা আলোচনা করেছেন। আমেরিকা যুক্তরাষ্ট্রে অবভাস- 
বিজ্ঞানের আলোচনা ধীরে ধীরে দানা বেঁধে উঠছে। তবে পশ্চিম ইউরোপের 
দেশগুলোতে এর আলোচনা এবং গবেষণা লক্ষ্য করা যাচ্ছে। ফুলার-এর মতে ইটবোপ 
এবং আমেরিকার দার্শনিক চিন্তার জগতে অবভাস-বিজ্ঞান ধীরে ধীরে স্থানকরে নিয়েছে! 
বোরিং (70772) বলেন যে ১৯৫০ অধধি অষ্টিয়া এবং দক্ষিণ জারমনীল্তিই অবভাস- 


অবভাসবিজ্ঞানের বিস্তার %৯ 


বিজ্ঞানের পীঠন্থান ছিলো । এই দুটি কেন্দ্র থেকে অবভাস-বিজ্ঞান ক্রমশঃ উত্তর জার্মনী 
ও প্রাশিয়াতে ছড়িয়ে পড়ে । অবভাস-বিজ্ঞানের অনুকূল যে মুক্ত-চিন্তার বাতাবরনের 
প্রয়োজন তা কেবল ভিয়েনা, প্রাগ, গ্রাস এবং মিউনিকেই অধিকতর লক্ষা করা 
গেছে। 

ভারতবর্ষেও ইদানীং কালে অবভাস বিজ্ঞানের চর্চ হচ্ছে। একই কথা বলা চলে 
অবভাস-বিজ্ঞানের দুহিতৃ অস্তিত্ববাদ সম্পর্কে। কিন্তু বর্তমানে ফ্রান্সে এর যথেষ্ট প্রভাব 
থাকলেও বিশ্বের অন্যত্র এর প্রভাব কম পরিলক্ষিত হচ্ছে। অধিকন্তু মেরী ওয়ার্নক 
(195 ৬/217)00) বলেছেন, অস্তিত্ববাদের যুগ শেষ হয়ে গেছে। তাঁর মতে দর্শনকে 
বাঁচতে হলে অস্তিত্ববাদের বা অস্তিবাদের অবৈজ্ঞানিক পথ ছাড়তে হবে । কিন্তু একথা 
ঠিক যে বিবিক্ত মানুষের আধুনিক সমাজে অস্তিত্বাদী চিন্তাধারা কখনোই লোপ পেতে 
পারে না। প্রত্যক্ষভাবে না হলেও পরোক্ষভাবে সাহিতে, দর্শনে, চিত্রকলায় অস্তিত্ববাদের 
অনুরনন আজও রয়েছে এবং ভবিষ্যতেও থাকবে । পরবর্তী অধ্যায়ে আমরা এই 
অস্তিত্ববাদ নিয়েই আলোচনা করবো। 


অবভাস-বিজ্ঞান থেকে অস্তিত্ববাদ 


'অস্তিত্ববাদ্‌” কথাটি বর্তমানে এত বেশী প্রচলিত যে জাঁ-পল্‌ সার্্র তাঁর বই 
1:0516711011581 47 171/171077157-এ বলেছেন যে এই পদটিকে মানুষ এখন ইচ্ছে 
মতো ব্যবহার করছে। অধুনা বিশেষ করে ফ্রান্সে অস্তিত্ববাদ যথেষ্ট প্রভাব বিস্তার 
করেছে, এ আমরা পূর্বে দেখেছি । এর পশ্চাতে রয়েছে বিখ্যাত সাহিত্যিক-দার্শনিক 
সার্রএর অবদান। অস্তিত্ববাদের কথা উনবিংশ শতাব্দিতে ডেনমার্কর দার্শনিক সোরেস 
কিয়ার্কেগার্ড (১০10) 11011029910) সর্বপ্রথম বললেও, বিংশশতাব্দিতে সার্রঁই এর 
প্রগার করেছেন সবচেয়ে বেশী। সার্র-এর সমস্ত সাহিত্যিক বচনার মধোই অস্তিত্ববাদের 
প্রভাব আছে, অথবা বলা যায় যে সার্্এর সব সাহিত্যিক রচনাই অস্তিত্ববাদমূলক। 
সার ছিলেন একজন প্রকৃত অস্তিত্ববাদী লেখক। তাঁর লেখা জীবনমুখী এবং মানবতা- 
কেন্দ্রক। এদিকে দিয়ে রডল্ফ ইউকেন-এর সঙ্গে সার্তএর যথেষ্ট মিল আছে। ইউকেন- 
ও বলেছিলেন যে দর্শন হবে জীবন-মুখী। উভয়ই ছিলেন মানবতাবাদী ()001781190 
আর উভয়ের মতেই জীবন-যাত্রা এবং দার্শনিক চিস্তারর মধ্যে কোন প্রাটার নেই। 
সার্র ইউকেন-এর চেয়ে বয়েসে ছোট ছিলেন (ইউকেন £ ১৮৪৬-১৯২৬, আর সার্ত্র 
১৯০৫-১৯১৯)। দুজনেই সাহিত্যে নোবেল পুরস্কার পেয়েছিলেন। তবে দুজনের 
মধ্যে কিছুটা মিল থাকা সত্তেও একথা বলা যাবে না যে সার ইউকেন-এর দ্বারা 
প্রভাবিত হয়েছিলেন সাত প্রধানতঃ হুসের্ল-এর ছ্বারা প্রভাবিত হয়েছিলেন। তবে 
অস্তিত্ববাদী চিন্তাধারা তাঁর নিজস্ব। ফ্রান্সে অস্তিত্ববাদের প্রচার সাত্র-ই করেছিলেন। 
যা হোক, বর্তমানে শুধু ফ্রান্সে নয়, বিশ্বের সর্বত্র অস্তিতৃবাদী চিন্তাধারা সাহিতো, 
চিত্রকলায়, রাজনীতিতে এবং জ্ঞানের অন্যান্য বিভিন্ন ক্ষেত্রে পরিলক্ষিত হচ্ছে। 

অস্তিত্ববাদের উৎস কোথায়? __ এরপ প্রশ্ন হলে আবিলম্ষে উত্তর দেয়া দুরুহ। 
চ্পট্‌ বলে দেয়া যেতে পারে যে অস্তিত্ববাদের উৎস হলো অবভাস-বিজ্ঞান, কেননা 
প্রধান প্রধান অস্তিত্ববাদী দার্শনিক হুসের্ল-এর উত্তরসূরী এবং এঁরা হুসের্ল-এর দ্বারা 
প্রথম দিকে প্রভাধিত হয়েছিলেন। কিন্তু অস্তিত্ববাদের কিছু বিস্ছু বৈশিষ্ট্য আমরা হুসের্ল 
এর পূর্ববর্তী দার্শনিকগণের মধ্যেও দেখতে পাই। কিয়ার্কেগার্জও (১৮১৩-১৮৫৫) 
একজন অস্তিত্ববাদী দার্শনিক ছিলেন। কিন্তু তিনি অবভাস-বিজ্ঞানের দ্বারা প্রভাবিত 
ছিলেন না। তবে একথা ঠিক যে কিয়ার্কেগার্এর পরবর্তী অস্তিত্বাদ প্রত্যক্ষভাবে 
অথবা পরোক্ষভাবে অবশ্যই অবভাস-বিজ্ঞানের দ্বারা প্রভাবিত ছিল। এর কারন এই 
যে অবভাস-বিজ্ঞান এবং অস্তিত্ববাদ উভয়ের আলোচ বিষয়ের কেহদ-বিন্দুতে রয়েছে 
চেতনার বিশ্লেষণ। চেতনার স্বরূপ জানাই হলো ্মবভাস-বিজ্ঞানের মুখ্য উদ্দেশ্য, 
আর চেতনার স্বরূপ খুঁজতে গিয়েই অস্তিত্ববাদীগণ দেখেছেন যে চেতনা এরূপ একটি 


অবভাস-বিজ্ঞান থেকে অস্তিত্ববাদ ৬১ 


বিষয় যার কোন সারসত্তা নেই, আছে শুধু অস্তিত্ব (৬515101066) কোন বিষয় আছে, 
অর্থ কোন বিষয়ের অস্তিত্ব আছে __ একথা বলা যত সহজ, এ বিষয়ের সারসত্তা 
কী তা বলা তত সহজ নয়। বিশেষকরে বিষয়টি যদি “চেতনা” হয় তাহলে তার সারসত্ত 
জানা হয়তো কখনোই সম্ভব নয়। আমরা শুধু বলতে পারি যে চেতনার অস্তিত্ব আছে। 
চেতনা বস্তু থেকেসম্পূর্ণ ভিন্ন ৪ বস্তু পূর্ণ, গঠিত (০011101৩ অথবা 11015154), 
কিন্তু চেতনা অপূর্ণ। অথবা বলা যায় যে চেতনা শুণা (101108) | কাজেই আমরা 
কেবলমাত্র নিশ্চিত যে চেতনার অস্তিত্ব আছে। 


অস্তিত্ববাদ সম্পর্কে আলোচনা পূর্বে এর কয়েকটি বৈশিষ্ট্য উল্লেখ করা যেতে 
পারে। প্রথমত, অস্তিত্ববাদ সারসত্তায় আগ্রহী নয়। বস্তুর সারসন্তা কী অথবা চেতনার 
সারসত্তা কী __ এ নিয়ে অস্তিত্ববাদ আলোচনা করে না। অস্তিত্ববাদ কেবলমাত্র বিষয়ের 
অস্তিত্বের স্বরূপ জানতে চায়। এদিক দিয়ে অবভাস-বিজ্ঞান থেকে অস্তিত্ববাদের দূরত্ব 
অনেক । কারণ, অবভাস-বিজ্ঞানের মূল উদ্দেশ্য হলো সারস্তাকে অনুধাবন করা। 
আর তাছাড়া, অবভাস-বিজ্ঞানে বিষয়ের অস্তিত্বের কথাটি বা প্রশ্নটি এড়িয়ে যাওয়া 
হয়েছে। সার্্র এজন্য অবভাস-বিজ্ঞানের কঠোর সমালোচনা করেছেন। তিনি বলেন 
যে বিশেষ করে মানুষের ক্ষেত্রে সারসত্তার কথা ভাবা যায় না, কারণ মানুষ কখনোই 
তৈরী বিষয় (21990 07901) নয়। মানুষের মধ্যে রয়েছে অপূর্ণতা; সে সর্বক্ষণ 
নিজেকে তৈরী করে চলেছে। মানুষের সামনে কোন লক্ষ্য বা প্রকল্প (001০0) রয়েছে। 
সে এমন হবে অথবা তেমন হবে- নিজেকে এমন করে তৈরী করবে অথবা তেমন 
করে তৈরী করবে -_ এমন ভাবনা এবং এই ভাবনাকে বাস্তবায়িত করার জন্য 
তৎপরতা রয়েছে তার সর্বক্ষণ । একটি বিশেষ মুহূর্তে কোন ব্যক্তিকে যদি প্রশ্ন করা 
হয় “তুমি কে? অথবা তুমি কী” প্রেশ্রটি বর্তমান কালের), তাহলে সে ঠিক সেই 
মুহূর্তে তার নিজের বর্ণনা দিতে পারবে না। সে শুধু অতীতে কী ছিল এবং ভবিষ্যতে 
কী হতে চায় তা বলতে পারে। কিন্তু হয়তো পরমুহূর্তেই তার এসব কথা পাপ্টে যাবে 
পরিস্থিতির (5:184107) পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে । অর্থাৎ পরমুছর্তেই হয়তো সে পূর্বের 
প্রকল্প ত্যাগ করে অন্য এক প্রকল্পের কথা বলবে। এমন অবস্থায় আমরা কি বলতে 
পারি যে এ ব্যক্তির সারসত্তা আছে? অস্তিত্ববাদের মতে তাই মানুষ গুধু বলতে পারে 
যে সে কেবল বেঁচে আছে, অথবা তার কেবল অস্তিত্ব আছে। বিশেষ করে মানুষের 
ক্ষেত্রে এই বৈশিষ্ট্যটি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ 

দ্বিতীয়ত, অস্তিত্ববাদ জীবন_কেন্দ্রিক। দর্শনের উদ্দেশ্য কেবলমাত্র জ্ঞানান্বেষণ হবে 
না, হবে জীবনের পথ -নির্দেশ। বাস্তব জীবনের ক্ষেত্রে ব্যষ্টি মানুষের যে পরিস্থিতি তা 
ভুলে ধরা অস্ভিত্ববাদের একটি প্রধান লক্ষ্য। মানুষ পৃথিবীতে আসে তর স্বীয় ইচ্ছানুসারে 
নয়। আবার এসেই সে দেখতে পায় কতকগুলো পূর্বনির্ধারিত রীতি-নীতি, আদর্শ, 


২ অবভাস-নিজ্ঞান ও অস্ত্িত গাদ 


দর্শন ইত্যাদি। এগুলোকে সে হয় চোখবুজে গ্রহণ করতে পারে অথবা এগুলোর যাথার্থা 
সম্পর্কে প্রশ্ন তুলতে পারে। কিন্তু প্রশ্ন তুললেই সে বিভ্রান্তিতে আচ্ছন্ন হয়ে পড়বে। 
কোন্‌ বিষয়ের পরিপেক্ষিতে সে এসবের বিচার করবে? কোন্‌ নিণয়িকের সাহায্যে 
সে এসব রীতি-নীতি, আদর্শ, দর্শন ইতাদির যাথার্থ বিচার করবে? সব পরিপ্রেক্ষিত 
(তো আপেক্ষিক, নিরপেক্ষ বা সর্বব্যাপী (4)80181০) পরিপ্রেক্ষিত কোথায় পাবে সে? 
আর নিরপেক্ষ বা সর্বব্যাপী দৃঢ় কোন ভিস্তি না থাকলে সবকিছুর বিচার করবে কী 
করে? তার হাতে তো কোন মান-কাঠি নেই, কোন নিণয়িক নেই, __ তাহলে তার 
জীবন-দর্শন সে গঠন করবে কেমন করে ? তাছাড়া আরও এক বিরাট সমস্যা রয়েছে 
__ তাকে একদিন পৃথিবী ছেড়ে চলে যেতে হবে, তার জীবনের অবসান হবে। কিন্তু 
কার বিধানে তার জীবনের যবনিকা টানা হবে? কেন হবে? যবনিকা পতনের পর 
তার গতি কী হবে? এসব প্রশ্ন তার জীবনের সঙ্গে সম্পৃক্ত, এসব প্রশ্নের উত্তর না 
পেলে সে তার জীবন-দর্শন গঠন করতে পারে না। অথচ এসব প্রশ্নের সঠিক উত্তর 
সে কোনদিনও পাবে না, আর না পেলে তার জীবন-দর্শন গঠন করা সম্ভব নয়। কিন্তু 
জীবন-দর্শন ভি্ত্রি সে এক পা-ও এগুতে পারে না। সে কী করবে? সে বিভ্রান্ত। অস্তিত্ববাদ 
মানব-জীবনের এরপ বিভ্রান্তকর পরিস্থিতিকেও তুলে ধরবার চেষ্টা করে। 


তৃতীয়ত, অন্যান্য দর্শন যতখানি যুক্তিবাদী, অস্তিত্ববাদ ততখানি যুক্তিবাদী নয়। দর্শন 
যুক্তবাদী হবে না অথবা কম যুক্তিবাদী হবে __ এ কেমন কথা? কিন্তু পাঠককে 
স্মরণ করিয়ে দেয়া যেতে পারে যে এমনকি অত্যন্ত যুক্তিবাদী দার্শনিক কান্ট-ও তাঁর 
/97012207775722 10411) £1471615 14510101195105-এ যুক্তির ব্যর্থতা সম্বন্ধে যা বলেছিলেন 
তা হয়েতো অগ্রাহ্য করার মতো নয়। তিনি বলেছিলেন, যুক্তি কেবলমাত্র সংবেদনের 
জগতেই সার্থক হতে পারে । অতিবর্তী জগতে যুক্তির কোন স্থান নেই। কিন্তু মানুষ 
শুধুমাত্র সংবেদন-জগতের অধিবাসী নয়, অতিবর্তী-জগতেরও বটে। তাই কেবলমাত্র 
যুক্তিতে তার পূর্ণ-দর্শন মেলে না। মানুষ শুধুমাত্র সংবেদনশীল জীবই নয়, আবেগ- 
প্রবণ জীবও বটে। অস্তিত্ববাদী দর্শন এই আবেগকে উপেক্ষা করেনি । অস্তিত্ববাদী 
যুক্তি-বিরুদ্ধ বা অযৌক্তিক (7560721) চিন্তাধারা আমরা বৈজ্ঞানিক ও অস্তিত্ববাদী 
দার্শনিক লুই পাসকেল-এর (].75 1১8১০7]) মধ্যেও দেখতে পাই। পাসকেল মানুষের 
পরিস্থিতিকে অদ্ভূত বলেছেল, আর মানুষকে তিনি এক অভিনব, দ্বন্বভিত্তিক দ্বৈত সত্তা 
বাদ্িত্ব বলেছেন ("৬1১০1 ৪ 010017518 05017 15 1000) ৬1781 & [80%১1051 ৬৬172 2 
[00115101, ৮1701 01905, ৮1101 0 00700001000), ৬/1891 & [010010%1 1) | মানবজীবনের 
এই অন্ধকার দিকটি তুলে ধরে আবেগে অভিভূত হয়ে পড়ে অস্তিত্ববাদী দার্শনিক। 
অনেক অস্তিত্ববাদী দার্শনিক এমন বিভ্রান্তিকর পরিষ্থিতিতে কিংকর্তব্যবিধূ» হয়ে ঈশ্বরের 
সান্নিধ্যে আশ্রয় নিয়েছেন, আবার কেউ কেউ নৈরাশ্যের কাছে আত্ম-সমর্পন করেছেন। 


পভাস-বিজ্ঞান থেকে অস্তিত্ববাদ ৬৩ 


চতুর্থত, এতদসর্কতেও বলতে হবে যে অস্তিত্ববাদী দর্শন ব্যবহারিক (9501091) 
দর্শন | শুধু নীরস জ্ঞানের কথা নয়, জীবনের পথে কেমন করে চলতে হবে, কেমন 
করে মুক্ত হবে মানুষ জীবন-যন্ত্রনা থেকে, ব্রিতাপ থেকে, তা নিধরিন করাই হবে 
দার্শনিক চিন্তার মূল লক্ষ্য । মোটকথা, মানুষের মুক্তির ওপর সবাঁধিক গুরুত্ব আরোপ 
করেছে যেসব দার্শনিক চিন্তাধারা সেগুলোর পুরোধা হলো অস্তিত্ববাদ। তবে অস্তিত্ববাদ 
বলে কোন বিশেষ এক শ্রেণীর দার্শনিক লেখক নেই অথবা অস্তিত্বমূলক লেখা বলে 
কোন লেখাকে বিশেষভাবে চিহিন্ত করা যায় না। কেউ কেউ অস্তিত্ববাদের কথা 
বললেও নিজেকে অস্তিত্ববাদী মনে করেন নি, আবার কোন কোন দার্শনিক নিজেকে 
অস্তিত্ববাদী বলে ঘোষনা করলেও তাদের লেখাতে অস্তিত্ববাদের চিহস্গুলো না-ও 
মিলতে পারে । আমরা শুধু এটুকু বলতে পারি যে ১৯৪০ থেকে ১৯৫০ এই দশকে 
একশ্রেণীর দার্শনিক ব্যষ্টি মানুষের মুক্তির কথা ভেবেছেন গভীরভাবে এবং এঁদের 
মতে দার্শনিক আলোচনার বিষয় হওয়া উচিৎ জীবন-জগতের (116-0114 অথবা 
72%551) মাঝখানে বিবিক্ত মানুষের জীবন-যন্ত্রনা এবং তা থেকে তার মুক্তি। 
এঁদেরকেই আমরা সাধারনতঃ অস্তিত্ববাদী দার্শনিক বলে চিহিন্ত করে থাকি। তবে 
অবশাই মনে রাখতে হবে যে অস্তিত্ববাী দর্শন ও অনস্তিত্ববাদী দর্শনের মধ্য অনতিক্রম্য 
কোন প্রাটার নেই। 

পধ্রমত, অস্তিত্ববাদী দর্শন নীতি-বৈজ্ঞানিক বা নীতিবিদ্যক বাস্তব জীবনের প্রথাগত 
সব আদেশ-নিষেধকে অন্ধের মতো গ্রহন না করে অভিজ্ঞতা ভিত্তিক এক নতুন 
নীতি-বিদ্যা গঠন করতে আগ্রহী। 

ষষ্ঠত, অস্তিত্ববাদী দর্শন হলো মানবতাবাদী । সার তাঁর 15151671110/15/1 214 
171/71071571-এ অস্তিত্ববাদের এই দিকটি পরিষ্কারভাবে তুলে ধরেছেন। 


সোরেন কিয়ার্কেগার্ড 

“অস্তিত্ববাদ' কথাটির সঙ্গে সার্র-এর নাম এমনভাবে জড়িয়ে আছে যে অস্তিত্ববাদ 
বললেই আমাদের সার্র-এ নাম মনে পড়ে । আবার সার্রএর অস্তিত্ববাদ ছসের্ল-এর 
অবভাস-বিজ্ঞান থেকে এসেছে। তথাপি আমরা দেখবো যে ছুসের্ল-এর অনেক পুবেই 
দর্শনের ইতিহাসে অস্তিত্ববাদ দেখা দিয়েছে, সার্র-এর পূর্বে তো বট্েই। প্রকৃতপক্ষে 
অস্তিত্ববাদী চিন্তাধারার সূচনা হয় সোরেন কিষ়ার্কেগার্ড (5019 1301582810) থেকে। 
১৮১৩-এ দার্শনিক ধর্মজাজক কিল্াকেগার্ড-এর জন্ম হয় ডেনমার্কের কোপেন হেগেন 
শহরে । কোপেন হেগেন বিশ্ববিদ্যায়ে ধর্মবিদ্যা পড়তে গেলেও তিনি অধিকাংশ সময় 
অতিবাহিত করতেন সাহিত্যে ও দর্শনে । এসময়ে ডেনমার্কে হেগেলীয় দর্শনের প্রভাব 
ছিলো প্রচন্ড । কোপেন হেগেন বিশ্ববিদ্যালয় থেকে তিনি পড়তে যান বার্পিন 
বিশ্ববিদ্যালয়ে । কিয়ার্কেগার্ড শারীরীক দিক দিয়ে ছিলেন অত্যন্ত দুর্বল । বিশিষ্ট খৃষ্টান 


৬৪ অবভাস-বিজ্ঞান ও অস্তিত্ববাদ 


পরিবারে তিনি বেড়ে ওঠেন এবং এর ফলে তাঁর সমস্ত লেখায় খৃষ্ট-ধর্মের প্রভাব 
পরিলক্ষিত হয়। প্রথম থেকেই তিনি একপ্রকার মানসিক দ্বন্দে ভূগছিলেন। এর সঙ্গে 
আবেগ ছিলো তাঁর প্রচন্ড। একটি ঘটনার সাহায্যে তাঁর মানসিক দ্বন্ধকে বোঝানো 
যেতে পারে । তাঁর শারীরীক দুর্বলতা থাকা সত্বেও রেজীনা অল্সন্‌ 0২০৪1) 01501) 
নান্নী এক মহিলার সঙ্গে তার প্রেম-বন্ধন স্থাপিত হয়। অনতিকাল পর অলসন-এর 
প্রতি তাঁর প্রেম উজ্জ্বল থাকা সত্তেও তিনি তাঁদের সম্পর্কের মধ্যে ছেদ টানেন। তিনি 
বিবাহিত জীবন বাধা স্বরূপ হতে পারে বলেই তিন এই প্রেম পাশের সমাপ্তি ঘটান। 

তাঁর এম. এ. ক্লাশের নিবন্ধ “7০ 0০80০] ০6 1101%" ছিলো কিয়ার্কে গার্ডের 
প্রথম রচনা । এতে তিনি হেগেলীয় চিন্তাধারার কঠোর সমালোচনা করেছেন । এটি 
ছিলো এক উচ্চ- কোটির রচনা এবং এর গুরুত্ব আজও আছে। এসময়কার লেখাগুলো 
তিনি ছদ্মনামে প্রকাশ করতেন। ১৮৩৬-এ তাঁর একপ্রকার নৈতিক আমূল পরিবর্তন 
ঘটে এবং তিনি একপ্রকার দুর্জেয় (17055(01101015) সার্বিক (10101৬91581) নৈতিক 
আদেশানুসারে চলছে থাকেন। তবু তাঁর মানসিক দ্বন্দের পরিসমাপ্তি হয় না। 
কিয়ার্কেগার্ডএর এই মানসিক দ্বন্দ তাঁর 151/7-0/ নামক পুস্তকে পরিস্ফুট। অবশেষে 
সমস্ত ছন্দের পরিসমাপ্তি ঘটিয়ে ১৮৩৬-এর তিনি খৃষ্টধর্মকে তাঁর শেষ পন্থা হিসেবে 
গ্রহন করেন। তিনি বলেছেন যে মানুষের সর্বশেষ লক্ষ্য হওয়া উচিৎ ঈশ্বরের 
শ্রীপাদপদ্ম। তিনি বলেন, জীবন অর্থহীন, আর তাই এই অর্থহীন জীবনের উত্তরন 
ঘটিয়ে ঈশ্বরের সান্নিধ্যে চির শান্তি এবং পরম যাথার্্ উপলব্ধি করতে হবে। তাঁর 
নিজের জীবনকে তিনি তিনটি স্তরে বিভক্ত করেছেন। যৌবনের মুক্ত জীবনকে তিনি 
বলেছেন নান্দনিক কাল। ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে জাগতিক অনুভূতি উপভোগ করাই হলো 
এই সময়ের মুখ্য উদ্দেশ্য । এর পরবর্তী সময়ে তিনি বুঝতে পারলেন যে এই মুক্তি 
প্রকৃত মুক্তি নয়, ভ্রান্ত মুক্তি। নান্দনিক উপলব্ধির মাঝখানে এসে দাঁড়ালো নৈতিক 
দায়িত্ববোধ। তিনি সার্বিক এবং অলঙ্খনীয় নৈতিক আদর্শ খুঁজে বেড়াতে লাগলেন। 
পেয়েও গেলেন তা, কিন্তু এতেও শান্তি পেলেন না তিনি। সার্বিক ও অলঙ্থ নীয় 
নৈতিক আদর্শের কালকে তিনি নৈতিকতার কাল বলেছেন। এ-কালেও তীর মুক্তি 
হলো না এবং তিনি এক হার্দিক অথবা আত্মিক যন্ত্রণায় ছট্ফট্‌ করতে লাগলেন। 
অবশেষে সমস্ত যন্ত্রনার অবসান ঘটলো খৃষ্টধর্মে আবার ফিরে এসে, ঈশ্বরে আত্মসমর্পন 
করে। অবশ্য তিনি খুষ্টধর্মকে প্রকৃতপক্ষে কোনদিনই ত্যাগ করেননি । শুধুমাত্র এই 
সময়ের পূর্বে চিন্তার জগতে খৃষ্টধর্মেতিনি কোন যাথার্থ খুঁজে পাচ্ছিলেন না। জীবনের 
শেষ সময়ে অর্থাৎ নৈতিক কালের পরবর্তী সময়ে তিনি আবার এই শুষ্টধর্মের যাথার্থ 
দেখতে পেলেন। ঈশ্বরে আত্ম-সমর্পিত কালকেই তিনি বলেছেন ধার্মিক কাল। 


অবভাস-বিজ্ঞান থেকে অস্তিত্ববাদ ৬৫ 


কিয়ার্কেগার্ড বিশ্বাস করতেন যে শুধু তাঁর নিজের জীবনেই এই তিনটি কাল দেখা 
দেয়নি, প্রতিটি ব্যক্তিকেই এই তিনটি স্তর বা কালকে অতিক্রম করতে হয় সারাজীবনে। 
তাঁর বচ্নাগুলোকে অনেকে দুটো ভাগে ভাগ করেছেন। তীঁর প্রথম জীবনের লেখাগুলো 
হলো অদৃশ্য কোন শক্তির দ্বারা নিয়ন্ত্রিত, কিয়ার্কেগার্ড এরূপ বিশ্বাস করতেন। আর 
তাঁর শেষ জীবনের রচনাগুলো খৃষ্টধর্মের প্রত্যক্ষ প্রভাব-সঙ্ঞাত। 

কিয়ার্কেগার্ড “ব্যক্তিগত খৃষ্টধর্মে বিশ্বাসী ছিলেন এবং 'প্রতিষ্ঠানগত খৃষ্টধর্মের' 
ছিলেন একনিন্ প্রতিদ্বন্বী। তিনি বলতেন যে গীজাঁয় যদি কেউ না যায়, তবে সে 
অস্তত্ড একটি পাপ থেকে রেহাই পায় __ সে তার এরূপ আচরনদ্বারা প্রমান করে 
যে নিউ টেস্টামেন্টের 0ঘ৩%/ 7950817610) ধর্ম আর খৃষ্টধর্ম এক জিনিষ নয়। তাঁর 
এরূপ উক্তির কিছুদিনের মধ্যেই তিনি একদিন (১৮৫৫ খুষ্টাব্ডে) রাস্তায় হঠাৎ মুচ্ছা 
যান এবং অল্পকাল পরেই মৃত্যুবরণ করেন । মৃত্যুর সময় তিনি বলেছিলেন £ “বোমার 
বিস্ফোরন ঘটেছে, লেলিহান অগ্নিশিখা আসছে।” কিয়ার্বেঙ্গার্ড ছিলেন চরম ব্যক্তিবাদী 
(70015109115) । তাঁর স্বভাব ছিলো স্পর্শকাতর এবং তিনি সর্বদা কেমন একটা 
বিষন্নতায় আচ্ছন্ন থাকতেন । কোন এক অস্বচ্ছ হতাশায় তিনি চিরজীবন ভারাক্রান্ত 
ছিলেন। তৎসত্তেও তাঁর রচনার সংখ্যা নেহাত কম নয়। মাত্র ১২ বছরে তিনি ২১ 
খানি গ্রন্থ রচনা করেছেন। এ গুলোর মধ্যে বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য হলো 2 776 
00728707010 (১৮৪ ১)১711/727-0 (১৮৪৩), 7৫722 775711712 (১৮৪৩), 
/71105017/10021 15727787115 (১৮৪ ৪)১ 7716 0০70917 0/)1229 (১৮৪৪), 776 
49552114862 (১৮৪ ৭), 7075 0106 (১৮৪৮), 071/757107 10150017565 (১৮৪৮), 
510107255 7/710 1)52111 (১৮৪৯), 71021777712 771 07171511071 (১৮৫০১), 107 581/ 
178071171211071 (১৮৫১ )১ 47712 15611720151 (১৮৫১), এবং 77617151011 (১৮৫৪- 
১৮৫৫)। 


কিয়ার্কে গার্ড সক্রেটিসকে (১০০1৪095) তাঁর আদর্শ হিসেবে গ্রহন করেছিলেন। 
সত্রেনটিসের মতোই তিনি বস্তুগত বিষয়কে উপেক্ষা করেছিলেন। তাঁর আদর্শ এবং 
লক্ষ্য ছিলো ভাবগত। যা আছে তাকে চোখবুঁজে গ্রহন করা চলবে না __ দৃশ্যমান 
জগৎ অথবা আনুক্রমিক জীবন-ধারা অথবা প্রথাগত নৈতিকতাকে প্রশ্নের সামনে তুলে 
ধরতে হবে। তাহলে বোঝা যাবে যে বাস্তব জগতে যা পরিবর্তনশীল তার পশ্চাতে 
রয়েছে অপরিবর্তনীয় অনাদি অনন্ত এক সত্তা __ পারমার্থিক সত্তা এবং নৈতিক সমতা, 
উভয়ই। কাজেই বস্তগত বিষয়ত্বকে 00৮15০0৬11) অগ্রাহ্য করতে হবে। বস্তুগত 
বিষয়ত্ব ব্যষ্টি মানুষের অভিবাদন যোগ্য হতে পারে না। ব্যষ্টি মানুষ মুক্ত। তার আর্দশ, 
তার নৈতিকতা, তার দায়িত্ব __ এক কথায় তার জীবনকাঠামো সে নিজে তৈরী 
করবে । এমনি এক সব্রেটিস-সুলভ দর্শনে বিশ্বাস করতেন কিয়ার্বেচার্ড। তিনি ছিলেন 


৬৬ অবভাস-বিক্ঞান ও অস্তিত্রবাদ 


পূর্ণ ব্যক্তিস্বাতন্ত্যে বিশ্বাসী । ব্যক্তি-স্কাতন্তের প্রতি তাঁর একাগ্র প্রবণতাই হয়েতো তাঁকে 
অস্তিত্ববাদী করে তুলেছিলো। তিনি বিশ্বাস করতেন যে জ্ঞান তথা সমস্ত দার্শনিক 
চিন্তাই ব্যক্তি কেন্দ্রিক। হেগেলীয় দর্শনে ব্যক্তিকে একেবারেই উপেক্ষা করা হয়েছে। 
করে তিনি বলেছিলেন যে সত্য প্রকৃত পক্ষে বিষয়ীতেই অবস্থান করে। তাঁর এই 
ব্যক্তিস্বাতন্ত্ের তিনটি বৈশিষ্ট্য লক্ষনীয়। প্রথমত, তিনি বলতেন যে জ্ঞান যেমন 
নিজেকেই অর্জন করতে হয়, অপর কেউ এক্ষেত্রে সাহায্য করতে পারে না, তেমনি 
স্বীয়জ্ঞান অপর ব্যক্তিকেও দান করা যায় না। প্রতিটি ব্যক্তির জীবন স্বতন্ত্র এবং তাই 
প্রতিটি ব্যক্তির জ্ঞানও ভিন্ন । এমন জ্ঞানকে কী করে অপরের হাতে তুলে দেয়া যেতে 
পারে? নিজের অভিজ্ঞতাই নিজেকে জ্ঞান দান করে । আর তাই সার্বিক জ্ঞান বলে 
কিছু নেই। কিয়ার্কে গার্ড এর অবৈজ্ঞানিক ($) চিন্তাধারা এখানে সুস্পষ্ট । দ্বিতীয়তঃ, 
মানুষ কেবলমাত্র যৌক্তিক 0402081) জীব নয়, তার আবেগ-ও আছে। কাজেই 
অনেক ক্ষেত্রে মানুষের যুক্তি ও আবেগের মধ্যে দ্বন্দ থাকাই স্বাভাবিক, কেননা আবেগ 
সর্বদা যুক্তির অনুশাসন মেনে চলে না -__ যুক্তির পথ এক, আর আবেগের পথ অন্য। 
কিন্তু কী করে এই দ্বন্দের উত্তরন ঘটানো যায় ? কিয়ার্ক গার্ড বলেন যে একমাত্র 
বিশ্বাস-কে অবলম্বন করেই মানুষ এই যন্ত্রনাময় যুক্তি ও আবেগের দ্বন্দ থেকে রেহাই 
পেতে পারে । তিনি বলেন, মানুষকে অতিবর্তী ঈশ্বরের কাছে আত্মসমর্পন করতে 

সীমিত মানুষ সবকিছুর জ্ঞান কখনোই লাভ করতে পারে না এবং পারবে না,আর 
তাই তার পক্ষে পৃণাঙ্গি দর্শন রচনা করা সম্ভব নয়, __ জগতের এই গোলক ধাধা 
থেকে পথ খুঁজে পাওয়া সম্ভব নয়। কাজেই সাহাযোর জন্য মানুষকে তার চেয়ে 
অনেক বড়, অনধিগম্য, অতিপ্রাকৃত ঈশ্বর অথবা ঈশ্বরসদৃশ কোন বলিষ্ঠ সত্তার কাছে 
আত্মসমর্পন করতে হবে, নিজেকে সঁপে দিতে হবে । তবেই তার মুক্তি, অন্য কোন 
পথে নয়। পৃথিবীতে মানুষ যেমন আসে সম্পূর্ণ একা, তেমনি তাকে চলে যেতে হয় 
পৃথিবী থেকে সম্পূর্ণ একা । যে ক'দিন সে এই পাস্থ-নিবাসে থাকে সে ক'টি দিন সে 
কী করবে, তা-ও তাকে বলে দেয়া হয় না __ তার নিজেকেই তা নির্ধরিন করতে 
হয়। কিন্তু কোনরূপ মাপকাঠি বা নিণয়িক অথবা কোনরূপ আদর্শ তার কাছে নেই। 
কোনরূপ মাপ-কাঠি না থাকলে, কোনরূপ কেন্দ্র-বিন্দু বা উৎসভূমি না থাকলে 
কেমনকরে সে তার পথ ঠিক করবে? অথচ তাকে মার্গ-দর্শন করাবে এমন কেউ-ও 
নেই। তাহলে উপায় ? কিয়ার্কেগার্ড বলেন, সবকিছু ঈশ্বরে সমর্পন করে এগিয়ে চলো, 
তাহলেই তুমি তোমার পথ দেখবে পাবে । তবে এ-ভিন্ন আরও একটি পথ, বাস্তবিক 
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বিধি-নিষেধের পথ । কিন্তু সে পথ (তো সঠিক না-ও হতে পারে? কাজেই সে-পথ 
গ্রহন করা আর নিজের করতল দিয়ে নিজের চোখ ঢাকা একই কথা । তৃতীয়ত, কিয়ার্বে 
গার্ড বলেছেন যে জ্ঞান সব সময়ই হওয়া উচিৎ মূর্ত (০070606), অমূর্ত (0150801) 
নয়। প্রতিটি ব্যক্তির বাস্তবিক জীবনের সঙ্গে সেই ব্যক্তির জ্ঞান ওতপ্রোত ভাবে জড়িয়ে 
আছে। এরূপ জ্ঞান হলো মূর্ত-জ্ঞান, আর ব্যক্তি-নিরপেক্ষ জ্ঞান হলো অমূর্ত জ্ঞান, 
যেখানে জ্ঞান আছে কিন্তু ব্যক্তি নেই। কিয়ার্কেগার্ড-এর মতে এরূপ অমূর্ত জ্ঞান 
অর্থহীন। জ্ঞান যদি জীবনের সমস্যা মেটানোর জনাই থেকে থাকে, তাহলে প্রতিটি 
ব্যক্তির বিশেষ বিশেষ জীবনের প্রকৃত সমস্যার সমাধানের জন্য চাই ব্যক্তি-সাপেক্ষ 
জ্ঞান। 


মানব জীবনের যুক্তি এবং আবেগ ও অনুভূতির দ্বন্দ এবং এই দ্বন্্-সঙ্ঞাত ধাঁধাঁ 
থেকেই আসে অসীম বিষয়ের অস্তিত্বের কল্পনা । এই অসীম বিষয়কেই কিয়ার্কেগার্ড 
ঈশ্বর বলেছেন। কিন্তু সীমিত মানুষ অসীম ঈশ্বরকে প্রত্যক্ষভাবে জানবার কোন আশাই 
করতে পারে না। “ঈশ্বরকে জেনেছি” -_ একথা বলার অর্থই হলো ঈশ্বর সীমিত 
হয়ে গেছে। খুষ্টধর্মের অভ্যন্তরে থেকেও তিনি বলেছেন যে ঈশ্বর জ্ঞানের অতীত। 
আবার ঈশ্বরকে মূর্ত-ও ভাবা যাবে না, কেননা তাহলে ধর্ম হয়ে পড়বে সার্বিক এবং 
বস্তুগত (০১1০০7৮০)। কিন্তু ধর্ম স্বরূপত ব্যক্তি-সাপেক্ষ এবং অমূর্ত। হেগেলপন্থীদের 
সমালোচনা করে তিনি বলেন যে সত্যকে কতকগুলো ধারনার পরিমন্ডলে সীমিত 
করা যায় না। তাছাড়া সত্য প্রকৃত পক্ষে বিষয়ীগত, বিষয়গত নয় । বিষয় গত সত্য 
অনস্ত উপাস্তিক (6701655 8101/:0511791017)) কারন উপাধিযুক্ত বিষয়ী কখনোই 
বিষয়গত সত্যকে উপলব্ধি করতে পারে না। তাই দর্শনের লক্ষ্য হওয়া উচিৎ বিষয়ীগত 
সত্য যা বিষয়ী অভিজ্ঞতা থেকে পেয়ে থাকে। তবে এই অভিজ্ঞতা হবে ব্যাপক বিশ্বে 
বিবিক্ত মানুষের, আর এই অভিজ্ঞতা হবে জীবন্ত পরমতত্তের (12011115 ৮৫০৫) অর্থাৎ 
পৃথিবীতে জীবন-পথে চলতে ঘাত-প্রতিঘাত সঙ্ঞাত অথবা বিশ্বের মুখোমুখি বিবিক্ত 
মানুষের উপলন্ি-সঙ্ঞাত। কিয়ার্কেগার্ড মানুষকে যথাসম্ভব স্বতন্ত্র পূর্ণ-বিষয়ী হতে 
আহবান জানিয়েছেন। 

কিষ়্ার্কে গার্ডমানুষকে দুটো ভাগে ভাগ করেছেন। কেউ গৃহীত সামান্যকে (৬১০০৪ 
1110%91581) আঁকিড়ে ধরে নিজের অস্তিত্বকে বিসর্জন দেয়। এরূপ মানুষকে তিনি 
“বিয়োগান্ত নাটক” বলেছেন। আর একরকম মানুষ আছে যে গৃহীত সামান্যের কাছে 
নিজেকে বিসর্জন দিতে চায় না। সে নিজেকে হারিয়ে ফেলতে চায় না, বরং নিজের 
পরিচিতিকে উপলব্িি করতে চায়। এমন মানুষ কালাতীত ঈশ্বরের স্বর্গীয় আদেশে 
বিশ্বাসী । বিশ্বাসের মাধ্যমে নিজেকে সে খুঁজে পায়। অন্ধের মতো সে সামান্যকে গ্রহণ 


৬৮ অবভাস-বিজ্ঞান ও অস্তিত্ববাদ 


করে না, নিজের ইচ্ছানুসারে বেছে নেয়া বিশ্বাসকে গ্রহন করে এবং তার ওপর নির্ভর 
করে সে চলে । তাই সে হলো মুক্ত। কিয়ার্কেগার্ড এরূপ বিশ্বাসী মানুষকে প্রাধান্য 
দিয়েছেন। তাঁর এরপ চিন্তাধারা কার্ল বার্থ-এর (৫80 7301) ছন্ঘমূলক ধর্মতত্তকে 
এবং পল্‌ টিলিক-এর (7১৪ 171111)) ধর্মদর্শনকে প্রভৃতভাবে প্রভাবিত করেছে। 


ফ্রেডরিক নিটুশে 

কিয়ার্কেগার্ডএর মতো আর একজন অস্তিত্ববাদী দার্শনিক হলেন ফ্রেড্রিক নিটশে 
(511501107 [ব155990 2 ১৮৪৪-১৯০০)। হঠাৎ করে নিটশে-কে অস্তিত্ববাদী বললে 
অনেকের আপত্তি থাকতে পারে । কিন্তু কার্ল জেম্পর্স (80 1852615) তাঁর গ্রন্থ 
/8121250/16-4 এবং হাইডেগার (81191065901) তাঁর বই 1512/1250/16-এ নিটশেকে 
অস্তিত্বাদী দার্শনিক হিসেবে দেখিয়েছেন। নিটশে-এর দর্শনের কেন্দ্রবিন্দুতে রয়েছে 
ব্যষ্টিমানুষ এবং তার জীবন। অস্তত্ড এদিক দিয়ে তিনি অস্টিত্ববাদ থেকে দূরে নন। 
প্রাশিয়ার রূকেন-এর এক লুথেরীয় পাদ্রী পরিবারে নিটশৈ-এর জন্ম । অত্যন্ত মেধাবী 
ছিলেন তিনি। শুল্প ফোর্টা বিদ্যালয়ের লেখাপড়া শেষ করে তিনি বন ও লেইপসিগ 
বিশ্ববিদ্যালয়ে অধায়ন করেন। তাঁর মেধা এত তীক্ষ ছিলো যে মাত্র ২৪ বছর বয়েসে 
পি. এইচ. ডি. উপাধি লাভ করার পূর্বেই তিনি বেসেল বিশ্ববিদ্যালয়ে ভাষাতত্তের 
অধ্যাপক নিযুক্ত হন। এখানে বিখ্যাত এরতিহাসিক জেবক্ব বার্বহার্ট 08০০ 30101079100) 
তাঁর সহকর্মী ছিলেন এবং রিচার্ড 0101141) ও ওয়াগনার (৬/88797) ছিলেন বন্ধু 
কিন্তু দৈহিক-মানসিক (1055015950108110) অসুস্থতার জন্য তিনি ১৮৭৯-এ এ পদে 
ইস্তফা দেন এবং ফ্রান্স, ইতালি ও সুইজারল্যান্ডের স্বাস্থ্যকেন্দ্রগুলোতে দিন অতিবাহিত 
করতে থাকেন। এর মধ্যেই তিনি বেশ কয়েক খানি গ্রন্থ রচনা করে ফেলেন। তাঁর 
অসুস্থতার সময় বোন এলিজাবেথ মন-প্রাণ দিয়ে তাঁর সেবা-শুশ্রুষা করেন। কিস্তু 
দুভগ্যি বশত্ড ১৮৮৯-এ তিনি উম্মাদ রোগগ্রস্ত হয়ে পড়েন । পরের বছর তুরিনের 
(07421)) রাস্তায় একদিন হঠাৎ মুচ্ছা যান এবং ১৯০০-এ ইহলোক ত্যাগ করেন। তাঁর 
বিখ্যাত গ্রন্থগুলোর মধ্যে রয়েছে 2 775 87701 ০7722) (১৮৭ ২), 121/7710/, 411 
190 1727171077 (১৮৭৮)১ 7716 027 5015705 (১৮৮২), ০০7 0০০ 210 17211 
(১৮৮৬), 70975 4 09%20/08” 97497015 (১৮৮৭)১77/45917216 22721771457 
(১৮৮৩-১৮৯১) এবং 47%11-0711751 (১৮৯৫) 22724/115172-4 তাঁর কাব্য প্রতিভার 
উজ্জ্বল সাক্ষর রয়েছে। ভাষার শৈলী, রচনার বলিস্ঠতা, সুসংহত সংক্ষিপ্তুতা তাঁর 
রচনাকে, বিশেষভাবে 22701774517, সমসাময়িক জার্মনি সাহিত্যের শিখরে উল্লীত 
করেছিলো । তাঁর লেখাগুলো সুত্রাকারে গ্রথিত, বলিষ্ঠ এবং আবেগ মিশ্রিত। 


নিটশে-কে নীতি-দার্শনিক বলা যেতে পারে। আধিবিপ/ক এবং জ্ঞানতাত্তিক চিন্তা- 
ভাবনা তাঁর থাকলেও তিনি সমধিক গুরুত্ব আরোপ করেছেন নৈতিক আদর্শের ওপর। 


অবভাস-বিজ্ঞান থেকে অস্তিত্ববাদ ৬৯ 


/20774 09০97 274 £৮7/-এ নৈতিকতাকে দ্ুটোভাগে ভাগ করেছেন -- প্রভুর 
নৈতিকতা এবং দাসের নৈতিকতা । কোন কোন ব্যক্তির মধ্যে রয়েছে প্রভুত্বকামিতা, 
আর কারো কারো মধো আছে দাসত্বের মনোভাব । দাসত্বের মনোবৃত্তিকে তিনি ঘৃণা 
করেছেন।7/76 8171 ০/777827+ নামক পুস্তকে তিনি দেখিয়েছেন যে ব্ল্যাসিক্যাল 
গ্রীক সাহিত্যের বিয়োগান্ত নাটকে রয়েছে মার্জিতি (/১০1191) রুচি ও আবেগ- 
বিধুর (1)1075187) রুচির সংমিশ্রন। আর তাই এমন সাহিত্য হতে পেরেছে অতি 
উন্নত মানের । নিট্‌শে মানুষের মধ্যে দেখতে চেয়েছেন প্রভুত্বকামিতা __ প্রচন্ড 
প্রভুত্বকামিতা। তাঁর কাল্পনিক অতিমানব ($87902181) দাসত্বের মনোভাবকে ছিন্ন করে 
আত্ম-প্রকাশ করবে দুদস্তি এক প্রভু হিসেবে । 4//1-0/775-এ তিনি বলেছেন যে 
হবে। তিনি দার্শনিককে হাতুড়ি-হাতে উঠে দাঁড়াতে আহ্বান জানিয়েছেন (19 
010195001026 ৮/10) ৪ 10211711797) পুরনো, মৃত নৈতিকতাকে ভেঙ্গে চুরমার করে 
দিতে হবে, আর তখনই দেখা দেবে অতিমানবের নৈতিকতা যা মানুষকে ঈশ্বরের 
আসনে অধিষ্ঠিত করবে। নৈতিকতার ক্ষেত্রে দেহকে অস্বীকার করা চলবে না। শক্তির 
আকাঙ্খা /]1 0০ 1০/০1) জাগিয়ে তুলতে হবে হীনমন্য মানুষগুলোর মধ্যে । নিশের 
এরূপ উক্তির জন্য মাইকেল ফুকো (1419)91 1704১৪)]1) তাঁর সঙ্গে ফ্রয়েড ও কার্ল 
মার্ক-এর তুলনা করেছেন। 

নিটশে ছিলেন পরিপ্রেক্ষিতবাদী (1০151900115) তাঁর মতে সর্বব্যাপী সত্য বলে 
কিছু নেই। মানুষই হবে সত্যের নির্ণয়ক, আর সব সত্যই হবে আপেক্ষিক। মানুষের 
চেতনা নীরস যুক্তি-ময় নয়, তাতে আছে অনুভূতি আবেগ ইচ্ছা । এসবকে প্রত্যাখ্যান 
করে শুধু যুক্তিকে গ্রহন করলে প্রকৃত মানুষকে পাওয়া যাবে না। মানুষের মধ্যে 
রয়েছে এক অদম্য শক্তির ইচ্ছা বা ইচ্ছা-শক্তি (/1] 1০ 1১০৮/০1)। দর্শনকে তিনি 
যুক্তি-ভিত্তিক মনে করনেনি। তাঁর ৪870 ০০০৫ 474 7%1-এ তিনি বলেছেন যে 
দর্শন হলো দার্শনিকের ব্যক্তিগত স্বীকারোক্তি 0951501081 ০0976595191) অথবা 
অনিচ্ছাকৃত জীবন-স্ৃতি (5010001 10721701165) । নিট্শৈ-এর এরূপ বক্তব্যই তাঁকে 
অস্তিত্ববাদী দার্শনিক করে তুলেছে অনেকখানি । তাছাড়া, তিনি ছিলেন জীবনমুখী 
দার্শনিক। এই কারনেই তিনি শোপেন হাওয়ার-এর (১০17১০10190) নৈরাশ্যবাদের 
তীব্র সমালোচনা করেছেন। যীশু খৃষ্টকে তিনি ভর্থসনা করেছিলেন এজন্য যে যীশু 
মানুষকে অত্যন্ত ছোটকরে দেখেছিলেন। মানুষের জয়গান করে ছিলেন বলেই হয়েতো 
ফ্যাসীবাদী (88০19) নাওসীরা 0৭8) নিশৈ-কে শিরোধর্যে মনে করতো । তাঁর এরূপ 
দার্শনিক চিন্তাধারা ইতিহাস-দার্শনিক ওসওয়াল্ড স্পেউলার-কেও (059৮/810 91716179) 
প্রভৃতভাবে প্রভাবিত করেছিলো। তাছাড়া, জেম্পার এবং হাইডেগার-এর অস্তিত্ববাদী 
দর্শনেও নিটশে-এর ছায়া পড়েছে। 
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কিয়ার্কেগার্ড ও নিটশে-এর মধ্যে অস্তিত্ববাদী চিন্তাধারা থাকলেও তা প্রকৃত 
অস্তিত্ববাদী দর্শন হিসেবে দানা বেঁধে ওঠেনি । অস্তিত্ববাটী চিন্তাধারা দুটি বিশ্বযুদ্ধের 
মধ্যবর্তী সময়ে প্রসার লাভ করেছে। প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর ক্ষয়িঞুজ সমাজে দেখা 
দিয়েছিলো নৈতিকতার অভাব, আত্মবিশ্বাসের হাস এবং অপস্য়মান আশা । বিবিক্ত 
মানুষের হতাশা-নৈরাশায থেকে মুক্ত হতে চেয়েছিলো নতুন প্রজন্ম । প্রথম বিশ্বযুদ্ধের 
পড়ে সামাজিক আত্মিক বাঁধন থেকে। মানুষের প্রতি মানুষের সহানুভূতি ক্ষীণ হয়ে 
আসে, জনবহুল শহরে থেকেও মানুষ নিজেকে বিবিক্ত মনে করে । এথেকে আসে 
তার অসহায়তার ভাব, নিরাশা আর জীবনের মুল্যহীনতার বোধ। জীবন কেন? আমরা 
বেঁচে থাকবো কেন? জীবনের পরম উদ্দেশ্য কী? নৈতিকতার অর্থ কী £ এমন হাজারো 
প্রশ্ন এসে হাজির হলো মানুষের দুয়ারে । এতকাল যেসব সর্বব্যাপী সামাজিক, নৈতিক, 
আত্মিক বাঁধন ও রাজনীতিকে অন্রান্ত বলে ধরে রেখেছিলো মানুষ, বিশ্বযুদ্ধের 
নৃশংসয়তায় তা সম্পূর্ণ ্রান্ত প্রত্ায়িত হলো। তাহলে জীবন কি নিরর্থক? মানুষ কি 
কোন অদৃশ্য শক্তির সৃষ্টি, অথবা যন্ত্রিক প্রজননের ফল এবং কোন এক কারন-কার্য 
শৃঙ্খলায় বাঁধা? মানুষের কি মুক্তি নেই এই যান্ত্িকতা থেকে? বিশ্বযুদ্ধে মানুষ দেখেছে 
মানবতার চেয়ে পৈশাচিকতাই বড, মানুষের চেয়ে যন্ত্রই অধিক শক্তিশালী । মানুষ 
ভাবলো, তার জন্ম জীবন ও মৃত্যু কি সুতোয়-বাঁধা পুতুলের আসা-যাওয়ার মতো? 
নিজেকে মানুষ এমনিতর সব প্রশ্ন করতে লাগলো । আর তাই দার্শনিক চিস্তাধারায়ও 
এলো এক নতুন দিশ্গপরিবর্তন। দর্শনের মূল আলোচ্য বিষয় হলো মানুষ স্বয়ং । এই 
হলো অস্তিত্ববাদের জন্ম-লগ্নের বাতাবরন। 

অবভাস-বিজ্ঞানে ুসের্ল বারবার বলেছেন 2 বস্তুতে ফিরে চলো (34 42 52157) | 
অর্থাৎ প্রকৃত অভিজ্ঞতায় ফিরে যাও । আমরা নস্তকে যেভাবে প্রত্যক্ষ করি, বস্ত 
প্রকৃতপক্ষে তেমন নয়। আমাদের প্রকৃত বস্তুর অভিজ্ঞতাকে আমরা বিভিন্ন পুর্বনুমান 
দিয়ে রঞ্জিত করে থাকি। যেমন একটি বস্তুর প্রত্যক্ষণ হওয়া মাত্র আমরা অনুমান করি 
যে এ বস্তুটির অবশ্যই ওজন আছে এবং অস্তিত্ব আছে। এখানে ওজন এবং অস্তিত্ব 
হলো বস্ত্রটি সম্পর্কে পূর্বনুমান। এই পুর্বনুমানগুলো “প্রকৃত বস্ত্রটিকে” যেন আবৃত 
করে রাখছে। কিন্তু পূর্বনুমান এসেছে প্রত্যক্ষণকারীর চেতনা থেকে! প্রতক্ষণকারী বা 
বিষয়ীর চেতনাতেই বস্তুটি এই সব পূর্বানুমানগুলোর দ্বারা আবৃত হয়ে আছে। হুসের্ল 
তাই বিষয়ীকে অর্থাৎ বিষয়ীর চেতনাকে অনুধাবন করতে চাইলেন । তিনি জানতে 
চাইলেন, বিষয়ীর চেতনার সারসসত্তা কী? এবং কেন এই চেতনায় এসব পূর্বানুমানগুলো 
থাকে? কিন্তু অস্তিত্ববাদীগণ বললেন যে চেতনা সারসত্তা-বিহীন, শূণ্য (1%9)। বিশুদ্ধ 
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চেতনায় কোন আধেয় নেই, বিশুদ্ধ চেতনার কোন বৈশিষ্ট্য নেই, বিশুদ্ধ চেতনার 
একমাত্র বৈশিষ্ট্য হলো বস্তবঅভিমুখীনতা। অস্তিত্ববাদীগণ বললেন যে বিশুদ্ধ চেতনার 
কেবল অস্তিত্ব আছে, সারসন্তা নেই। চেতনা যখন যে বস্তুর সংস্পর্শে আসে তখন সে 
তার বৈশিষ্ট্য পরিগ্রহ করে । একখন্ড কাঁচের কোন রং থাকে না। কিন্তু একে রক্ত- 
পন্মের কাছে নিলে কাঁচখন্ডটি লাল বর্ণ ধারন করে, আবার নীলোতপলের সান্নিধ্যে 
এ কাঁচ-খন্ড নীল বর্ণ ধারন করে। তেমনি চেতনা যখন যে বস্ত্র সন্নিকটে আসে 
অর্থাৎ যে বস্তুর প্রতি ধাবিত হয়, তখন সেই বস্তুর বৈশিষ্ট্য পরিগ্রহ করে । সুতরাং 
চেতনার কোন সারসন্তা নেই। তবে চেতনার যে অস্তিত্ব আছে তা অবিসংবাদিত। 
অবভাস-বিজ্ঞানীদের বিরুদ্ধে অস্তিত্ববাদীগণের অভিযোগ এই যে অবভাস-বিজ্ঞানীগণ 
চেতনার অস্তিত্বকে অলক্ষ্যে এড়িয়ে গেছেন। তবু ছুলের্স'এর অবভাস-বিজ্ঞানেও আমরা 
অস্তিত্ববাদের সূচনা পেতে পারি। চেতনার সারসন্তা অনুধাবনের বার্থতা সম্পর্কে ুসের্ল 
নিজেই বলেছেন যে “শত বন্ধনীযুক্ত-করন সত্তেও বিশুদ্ধ চেতনা বা আত্মাকে ধরা 
যাবে না।” অবভাস-বিজ্ঞানে বিশুদ্ধ-চেতনার অস্তিত্বকে বন্ধনীযুক্ত রেখে তার 
সারসন্তাকে জানবার চেষ্টা করা হয়। অস্তিত্ববাদের ভূমিকা ঠিক বিপরীত । এখানে 
অস্তিত্বই বড় কথা, সারসম্তা গৌণ । তবে চেতনার ক্ষেত্রে সারসস্তার প্রশ্নই উঠতে 
পারে না। 

অস্তিত্ববাদে অস্তিত্বের ধারনাটি বস্তুগত নয়, অর্থ শুধুবস্তরময় বিষয়ই অস্তিত্বশীল, 
এমন নয়। একটি দৃষ্টান্তের সাহায্যে বিষয়টিকে বোঝানো যেতে পারে । গাছের ডালে 
দুটো পাতা এমনভারে রয়েছে যে দেখে মনে হচ্ছে একটি পাখী এঁ গাছের ডালে বসে 
আছে। এখানে পাখীটির এক প্রকার অস্তিত্ব অবশ্যই আছে (তা না হলে পাখাঁটিকে 
দেখা যাচ্ছে বলে মনে হচ্ছে কেন ?) যদিও বাস্তবিক পক্ষে পাখীটি ডালে বসে নেই। 
মনঃসমীক্ষক (195%1,01081%50) ফ্রুয়েড-৩ এবাপ অবাস্তব বিষয়ের অস্তিত্বের কথা 
বলেছেন। অনেক মানসিক রোগীর অমূল ভয় বা শঙ্কা (795-06811)2 £০2) থাকে। 
কোন এক অদৃষ্ট অজানা বস্তু বা বিষয়ের ভয়। বস্তুটি প্রকৃতপক্ষে বা বাস্তব জগতে 
নেই, কিন্তু রোগীর কাছে এ বস্তুটির অস্তিত্ব অবশ্যই আছে। অস্তিত্ববাদে এমনসব 
বিষয়কেও অস্তিত্বশীল বলা হয়েছে। যে কোন বিষয়কে দৃভাবে অনুধাবন করা যেতে 
পারে £ আমরা জানতে চাইতে পারি বস্তুটি কী, অর্থ বস্তুটির সারসন্তা কী; অথবা 
জানতে চাইতে পারি বস্তুটি বা বিষয়টি আছে কি নেই। এই শেষ প্রকারের অনুসন্ধানই 
অস্তিত্ববাদী অনুসন্ধান। অস্তিত্ব ও সারসত্খর মধ্যে তিন প্রকারের সম্পর্ক থাকতে পারে। 
প্রথমত, অস্তিত্ব আছে, কিন্তু সারসত্তা নেই। ওপরের দুটি পাতা এবং পাখীর দৃষ্টান্ত 
এখানে প্রযোজ্য । যে পাখীটি আমি দেখতে পাচ্ছি তার এক প্রকারের অস্তিত্ব অবশ্য 
আছে, কিন্তু যেহেতু পাখীটি বস্ত-জগতে প্রকৃত পক্ষে নেই, সেহেতু তার কোন সারসত্তা 
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থাকতে পারে না। তেমনি চেতনার অস্তিত্ব আছে, কিন্ত সারসত্তা নেই। দ্বিতীয়ত, 
কোনবিস্ুর সারসত্তা থাকলেও অস্তিত্ব না-ও থাকতে পারে। যেমন, “আকাশ-কুসুমের' 
সারসান্তা আছে, কিন্ত অস্তিত্ব নেই। আকাশ কুসুমের ধারনার মধো তাব সারসস্তা 
রয়েছে, কিন্তু 'আকাশ-কুসুম” বাস্তব জগতে নেই। অথবা, আকাশ-কুসুমকে আমরা 
অভিজ্ঞতায় পাই না। তৃতীয়ত, কোনকিছুর অস্তিত্ব এবং সারসত্তা উভয়ই থাকতে 
পারে। যেমন একটি বটবৃক্ষের যেমন অস্তিত্ব আছে, তেমনি তার সারসত্তা রয়েছে। 
কাজেই কোন বিষয়ের সারসত্তা থাকলেই তার অস্তিত্ব থাকতে হবে, এ যেমন নয়, 
তেমনিভাবে কোন বিষয়ের অস্তিত্ব থাকলেই তার সারসত্তা থাকতে হবে, এমনও নয়'। 
তবে আমরা ধু বলতে পারি যে কোনকিছুর আস্তিত্ব থাকলে যেমন তার সারসন্তা 
সম্ভাবনা রয়েছে। 

অবভাস-বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি অবলম্বন করে এগোতে গিয়েই অস্তিত্ববাদীগণ অস্তিত্বের 
নতুন বৈশিষ্ট্যের সন্ধান পেয়েছেন। তাই বলা যায় যে কিয়ার্কেগার্ড ও নিট্‌শে-এর 
অস্তিত্ববাদী চিন্তাধারার পরবর্তী অস্তিত্ববাদ অবভাস-বিজ্ঞান থেকেই এসেছে। হাইডেগার, 
জেস্পার্স, সার প্রমুখ অস্তিত্ববাদী দার্শনকগণ প্রথমে হুসের্ল-এর অবভাস-বিজ্ঞানের 
অস্তিত্ববাদী দর্শন রচনা করেন। হাইডেগার বলেন যে মানুষের প্রধান বৈশিষ্ট্য এই যে 
তার অস্তিত্ব অবভাস-বৈজ্ঞানিব বিশ্লেষণের অতীত। অবভাস-বিজ্ঞানের আলোচ্য বিষয় 
হলো অতিবর্তী চেতনা । হাইডেগার এখানে আপত্তি তুলেছেন যে অবভাস-বিজ্ঞান 
জীবন্ত মানুষরে _-- যে মানুষের আবেগ আছে, ইচ্ছা আছে, পছন্দ-অপছন্দ আছে -_ 
সে মানুষকে উপেক্ষা করে কেবলমাত্র তার চেতনাকে অনুধাবন করে, তার অতিব্তী 
চেতনাকে জানতে চায় । বাস্তবিক জীবন থেকে অনেক দূরে সরে গিয়েছেন হুসের্ল! 
অস্তিত্রবাদের জীবনমুখীনতা এবং মানবতা এখানে সুস্পষ্ট । 

প্রথম বিশ্বযুদ্ধের অযৌক্তিক অমানবিক আচরণ ও ঘটনাবলি সমকালীন 
দার্শনিকগণের যুক্তিনিষ্ঠ চিন্তাধারায় আঘাত হেনেছিলো। অন্তিত্ববাদী দার্শনিকগণ ভাবলেন 
(যে মানুষ প্রকৃতপক্ষে একটি অযৌক্তিক 178001]) জীব। তাছাড়া, অবভাস-বিজ্ঞান 
অমূর্ত (8511801) মানুষের চেতনাকে বিশ্লেষণ করে, যার মধ্যে স্বাভাবিক মানুষের 
অধিকাংশ বৈশিষ্ট্যাবলিই অনুপস্থিত থাকে। “অমূর্ত মানুষ" অর্থে তাই বিশুদ্ধ চেতনা- 
সম্পন্ন মানুষকে বোঝানো হচ্ছে। কিন্তু মানুষ কখনোই বিগুদ্ধ চেতনা-সম্পন্ন নয়। 
তার চেতনায় রয়েছে আবেগ, ইচ্ছা, পছন্দ-অপছন্দ ইত্যাদি। এসব উপাধিযুক্ত মানুষই 
হলো মূর্ত মানুষ (১7)01016 0080) | অস্তিত্ববাদে এই মূর্ত মানুষের, জীবস্ত মানুষের 
পরিস্থিতি (51081101)) নিয়ে আলোচনা হয়ে থাকে ।'অস্তিত্ববাদী দার্শনিকগণ বলেন যে 


অবভাস-বিজ্ঞান থেকে অস্তিত্ববাদ ৭৩ 


নিয়ে ভাবতে হবে । এমনিভাবে হাইডেগার মানব জীবনের প্রকৃত স্বরূপটি উদঘাটিত 
করতে চেয়েছিলেন। তবে মানব গোষ্ঠীর সামগ্রিক জীবনকে জানা সম্ভব নয়, প্রয়োজনও 
নেই। কারণ প্রতিটি মানুষের জীবন-যাত্রা যেমন ভিন্ন, প্রতিটি ব্যক্তির পরিবেশ যেমন 
ভিন্ন, প্রতিটি মানষের ভাবনা, ইচ্ছা, আকাঙ্খা যেমন ভিন্ন, তেমনি প্রতিটি মানুষের 
জীবনের সমস্যাও ভিন্ন ভিন্ন। তাই দার্শনিককে ভাবতে হবে জীবন্ত ব্ষ্টি মানুষের 
একান্ত সমস্যা নিয়ে । অস্তিত্ববাদ তাই সার্বিক বা সবব্যাগী (80501119) এবং অমূর্ত 
দার্শনিক চিন্তায় আগ্রহী নয় । একই কারণে অস্তিত্ববাদ জ্ঞানতত্ব অথবা অধিবিদ্যায় 
ততখানি ওৎসুক্ প্রকাশ করে না। আবার একই কারনে অস্তিত্ববাদ কান্ট অথবা হেগেল- 
এর অমূর্ত সারসসস্তার দর্শনের প্রতীপ। 


অস্তিত্ববাদ মনে করে যে দার্শনিকআলোচনা কখনোই নিরপেক্ষ হতে পারে না, 
কেননা প্রতিটি দার্শনিকের পরিস্থিতি ভিন্ন । অস্তিত্ববাদীগণের মতে দর্শন তাই সাপেক্ষ 
হওয়াই উচিৎ। তথাপি ব্যক্তিবর্গের মধ্যে কোন কোন ক্ষেত্রে অবশ্যই মিল রয়েছে৷ 
যেমন প্রতিটি ব্ক্তিরই মৃত্যুর পর শুণ্য (10408) হয়ে যাবার একপ্রকার ভয় (৫4৩89) 
রয়েছে; প্রতিটি ব্যক্তিই মনে করে যে তার জীবনের একটা অর্থ থাকা উচিৎ অথচ 
কোন অর্থ সে খুঁজে পায় না এবং এরজন্য তার আছে একপ্রকার বিমর্ষতা (129); 
ইত্যাদি। এরূপ কিছু সাধারন বিষয নিয়েও আস্তিত্ববাদ গভীরভাবে চিন্তা করে । আবার, 
মানুষ চায় একপ্রকার মুক্তি -_ সমস্ত রকম প্রথাগত চিরাচরিত রীতি-নীতি থেকে 
মুক্তি, অথবা জীবনের অনিশ্চয়তা থেকে মুক্তি । এই মুক্তির কথাও অস্তিত্ববাদ চিন্তা 
করে। যুক্তি-ভিস্তিক দর্শন মানুষকে যুক্তির কঠিন কাঠামোতে আষ্টে-পৃষ্ঠে বেঁধে রাখতে 
চায়, অথচ অস্তিত্ববাদ মনে করে যে মানুষ প্রকৃত পক্ষে সম্পূর্ণ মুক্ত, সম্পূর্ণ স্বাধীন। 
কারণ-কার্য শৃঙ্খালায় সে আবদ্ধ নয়। এমন এক অবস্থায় সে কী করবে? তার কী করা 
উচিৎ? আবার সে নিজে যা করবে তা সে অন্য সব মানুষের অনুসরনের জন্য 
ৃষ্টান্তস্বরূপ করবে। সে চায়, সে যা করবে সব মানুষই তা-ই করুক। যেমন, সে যদি 
বিশেষ এক পরিস্থিতিতে আত্মহত্যা করে, তবে তার অর্থ হলো এই যে তার মতে 
উক্ত পরিস্থিতিতে সব মানুষই আত্মহত্যা করতে পারে । তার আচরন যেন সব মানুষের 
আচরনের আদর্শ-স্বরূপ, তার নিজের জন্য তার যে বিধান তা যেন তার মতে সব 
মানুষের জন্য বিধান। কি কঠিন দায়িত্ব তার! এমনি এক ভাবনা থেকে আসে ব্যক্তির 
একপ্রকার অস্থিরতা (85199) অস্তিত্ববাদ মানুষের এরূপ সমস্যা-সঙ্কুল দিকগুলোও 
তুলে ধরতে চেষ্টা করে। শুধু তুলে ধরা নয়, এসব সমস্যার সমাধানও খুঁজে বার 
অভিযোগ । এবং এই অভিযোগ থেকেই অস্তিত্ববাদের জন্ম । আমরা আরও বলতে 


৭৪8 অবভাস-বিজ্ঞান ও অন্তিত্ববাদ 


পারি যে অবভাস-বিজ্ঞান থেকেই হয়তো আধুনিক অস্তিত্ববাদের জন্ম । তবে অবভাস- 
বিজ্ঞানের মূলতঃ নএ্৫খক দিকই অস্তিত্ববাদকে দিয়েছে এক নতুন দিশ্াস্ত। কিন্তু 
ড্যাোবার্ট ডি. রুস্‌এর 0)8800৩111). [০1)৩5) মতে অস্তিত্ববাদ অথবা অস্তিত্ববাদী 
দর্শন (১১1১1৩11191 [1105//) লকৃ্‌ 01.০০1০) ও বার্কলি-এর (13০৩1০১) দর্শন 
থেকে সূত্র সংগ্রহ করে পদার্থবিদ কি/হফ-ই (19/)91) আধুনিককালে সর্বপ্রথম 
আরস্ত করেন। তাঁর মতে রিচার্ড গ্যাভেনরিয়াস (70২10179101 /৯৬০1)11019), পদার্থবিদ 
আনষ্ট ম্যাক 037)50191), মনোবিজ্ঞানী হুবন্ড ৮৬/]140) ও টিচেনার নে 0721) 
এবং হোয়েফডিং 07০508179)-এর লেখাতেও অস্তিত্বাদী চিন্তাধারা রয়েছে । কাজেই 
অস্তিত্ববাদ কেবলমাত্র অবভাস-বিজ্ঞান থেকে উপজাত হয়েছে, একথা বলা বোধকরি 
ঠিক হবেনা। 


অস্তিত্ববাদী চিন্তাধারা বিশ্বে ছড়িয়ে দেন, বিশেষ করে পাঁচজন প্রধান সমসার্মায়ক 
অস্তিত্ববাদী দার্শনিক __ হাইডেগার (১৮৮৪-১৯৩৬), মার্লুপন্টি(১৯০৮-১৯৩৬), 
জেম্পার্স ১৮৮৩-১৯৩৬), টিলিক (১৮৮৬-১৯৩৬) এবং সার্র ১৯০৫-১৯৩৬)। 
এর্দের মধো মার্ল-পন্টি এবং সার্র হলেন ফরাসী, আর বাকী তিনজন জামনি। এথেকে 
স্পষ্ট বোঝা যাচ্ছে যে অস্তিত্ববাদের উর্বর ক্ষেত্র হলো জামনী ও ফ্রা্স। তবে জামনীতে 
অস্তিত্ববাদের জন্মও হলেও ফ্রান্সেই এর বিকাশ ঘটেছে! এর কারন হয়েতো এই যে 
মানসিকতার অধিকারী, আর ফরাসীরা কিছুটা আবেগ-প্রবণ এবং জীবনমুখী । 
অস্তিত্ববাদের আবেগ-প্রবণতা এবং জীবনমুখীতা ফ্রান্সে অনুবূল পরিবেশ পেয়েছিলো 


মার্টিন হাইডেগ্লার 

মেরি ওয়ার্নক (৮1০15 ৬৬০11)0০) বলেছেন যে মার্টিন হাইডেগার-কেই (1৬101017 
1110588০1) প্রথম “প্রকৃত অস্তিত্ববাদী”” দার্শনিক বলা যায় | অবশ্য হাইডেগার নিজের 
সম্পর্কে এরূপ উপাধি প্রতাখ্যান করেছেন। তবে তিনি তাঁর অসমাপ্ত বিখ্যাত গ্রন্থ 
818 04 7714-এ যে দার্শনিকভাবনার কথা বলেছেন, তা অস্তিত্ববাদ ভিন্ন আর 
কিছু নয়। জারমনীর মেস্কার্চ এ (০5577) ১৮৮৯-এ এক ক্যাথলিক পরিবারে 
তাঁর জন্ম । ফ্রাইবুর্গ 057০15:18) বিশ্ববিদ্যালয়ে ছসের্ল-এর অধীনে তিনি দর্শন-শান্তু 
অধায়ন করেন । তাঁর ডক্টরেট ডিগ্রীর প্রবন্ধে (119515) তিনি ডান্‌ স্কটাস-এর (0) 
$০9:4৪) ওপর আলোচনা করেছেন। ফ্রাইবুর্গ-এ অধ্যয়নরত অবস্থাতেই হাইডেগার 
অবভাস-বিজ্ঞানে আকৃষ্ট হয়ে পড়েন। এমন কি তাঁর প্রধান গ্রছ 36178 ৫77 77712 
হুসের্ল-সম্পাদিত 4/74%-এ ১৯২৭ থেকে পযয়িক্রমে প্রকাশিত হতে থাকে। 
ফ্াইবুর্গ বিশ্ববিদ্যালয়ে তিনি হুসের্ল এর অবসর গ্রহনের পর ১৯২৯-এ দর্শনশান্ত্রের 
আসনে (019৫1 01 17810530107) অধিষ্ঠিত হন। ১৯৩৩-এ তিন এ বিশ্ববিদ্যালয়ের 
রেক্ট্র-এর পদে নিযুক্ত হন। অনতিকাল পর তিনি জামনীর রাজনৈতিক নায়ক 
হিটলারের রাজনীতির সঙ্গে যুক্ত হয়ে পড়েন। বিশ্ববিদ্যায়ের রেক্টরর হিসেবে এক ভাষনে 
তিনি মুক্তকণ্ঠে হিটলার-এর জাতীয়তাবাদী সমাজতন্তরবাদকে সমর্থন করেন এবং ধীরে 
ধীরে তাঁর ইছদী গুরু ুসের্ল থেকে দূরে সরে আসতে লাগলেন ১৯৩৪-এ তিনি 
ফ্রাইবুর্গ-এর এক পাহাড়ে বাস করতে লাগলেন এবং মাঝে মাঝে অল্প সংখ্যক ছাত্রকে 


৭৬ অবভাস-বিজ্ঞান ও অস্তিত্ববাদ 


দর্শন শেখাতে লাগলেন । হাইডেগার-এর প্রধান প্রধান রচনাগুলোর মধ রয়েছে ঃ 
1361711 2714 11716 (১৯২৭১ 71101 15 7461017/15105 (১৯ ২৯১১ 11010271171 ৫714 
1116 1:5১67105 0/1%)61)7"€ ১৯৩৬), 07141 1১ 1711111171” (১৯৫৪), (07 1176 ()11651101 
0/1361)18 (১৯৫৫), 1115 01165171077 00/067711716 1176 11771 (১৯৩৬) এবং 
/7110/101)16/10910£)' 4714 77160/08) (১৯৩৬)। 


ক্যাথলিক পরিবারের সন্ত টমাস-এর (৬1. "7)19১) দর্শন-অভিষিক্ত পরিবেশে 
তিনি বেড়ে ওঠেন। রোমান ক্যাথলিক দর্শনে সন্ত টমাস-এর দর্শনের প্রভৃত প্রভাব 
ছিল তখন ।টমাস-এর দর্শন আধুনিক বিজ্ঞানের পরিপন্থী । হাইডেগার কান্ট-এর দর্শনও 
যত্রসহকারে অধ্যয়ন করেছিলেন। মধ্যযুগের অন্ধবিশ্বাস থেকে মুক্ত হয়ে কী করে 
এ্যারিষ্টটল (/৮11500116), প্লেটো (১1816) এবং সক্রেটিস-এর (৯০০1৪165) পূর্ববর্তী 
দীর্শনিকগণের মতো আধিবিদ্যক অনুসন্ধানে দর্শনকে ফিরিয়ে নেয়া যায়, তা-ই ভাবছিলেন 
তিনি এ সময়। দর্শনেরর ইতিহাস এবং অধিবিদ্যায় তাঁর আগ্রহ ছিল প্রবল। এ-দুটি 
বিষয়ে তাঁর দার্শনিক চিন্তাধারা হুসের্ল-এর দ্বারা প্রভাবিত ছিল । অবভাস-বিজ্ঞানে 
বিচ্ছিন্ন বা বিশিষ্ট বিষয়ের অর্থাৎ বিশেষের তাৎক্ষনিক অভিজ্ঞতার আভ্যন্তরিন 
বিশ্লেষণের মাধ্যমে সামান্টীকরন করা যায়। হাইডেগার-ও এরপ দার্শনিক পদ্ধতিতে 
বিশ্বাসী ছিলেন। তিনি মনে করতেন যে অভিজ্ঞতা ভিন্ন কেবলমাত্র যুক্তি-ভিত্তিক দর্শন 
হতে পারে না। এজন্যই তিনি যুক্তিবাদ (01191711577) এবং ধীবাদের 
(115115010811517) পরিপন্থী ছিলেন। এক্ষেত্রে বোধকরি ডান্ষ্কটাস-এর দর্শনই তাঁকে 
যুক্তিবাদ ও ধীবাদের প্রতীপ করে তুলেছিলো। হাইডেগার এারিষ্টটল এবং প্লেটো- 
এর সামান্য আকারের (801591581 (017))) ওপর গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন । সামান্য 
বা সার্বিক ঘ%০521) মানুষ অথবা বস্তুর বা বিষয়ের মধ্যেই ব্যষ্টি মানুষ বা (ঘোড়া 
বলতে পারি যে সামান্য থেকেই বিশেষের উৎপত্তি । কিন্তু কী করে সামান্য থেকে 
বিশেষের সৃষ্টি হয় গ্যারিষ্টটল তা বলতে পারেননি । অথবা এই বিশেষকে কী করে 
জানা যাবে, তা তিনি বলতে পারেননি । ডান স্কটাস এখানে এ্যারিষ্টটল থেকে এগিয়ে 
গিয়েছেন। তিনি বলেছেন যে বাষ্টিতে বা বিশেষে রয়েছে “এমনতা” বা বিশেষত্ব 
(1115-1)055) অথবা 70200211405. বুদ্ধির সাহায্যে আমরা যেমন সামান্যকে জানতে 
একটি ফুলে যেমন “কুসুম” আছে, তেমনি এ ফুলটিতে “বিশেষত্ব-ও” রয়েছে। 
সার্বিক “কুসুমত্ব” জ্ঞানমূলক বা সারসত্তামূলক এবং একে বুদ্ধিব সাহাযো জানা যায়। 
কিন্তু এ বিশেষ ফুলটির বিশেষত্ব অস্তিত্বমূলক এবং এই “বিশেষত্বকে” কেবলমাত্র 
আস্তর অভিজ্ঞতার সাহায্যে অনৃধাবন করা যায় । সম্ভবত ডান্‌ স্কটাস-এর এরূপ 


অস্তিত্ববাদের বিস্তার 5৭ 


বক্তবাই হাইডেগার-কে অস্তিত্ববাদী দর্শনে অনুপ্রাণিত করেছিলো । 


১৯২৭ খুষ্টাব্দের দিকেই হুসের্ল ও হাইডেগর-এর সম্পর্কের মধো ফাটল দেখা 
দেয়। এ সময়ে 197/0616//611613)1161/1ভরতে হুসের্ল ও হাইল্ডগার দুভানেে মিলে 
অবভাস-বিজ্ঞানের ওপর একটি প্রবন্ধ লিখবেন, ঠিক হয়েছিলো । হাইডোগর একটি 
খসড়া-ও তৈরী করেছিলেন, কিন্তু পরে দেখা গেলো যে হুসের্ল-এর প্রবন্ধটিই প্রকাশিত 
হয়েছে। হাইডেগার-এর খসড়াটিতে অস্তিত্ববাদের প্রচ্ছন্ন প্রকাশ ছিলো । তিনি 
লিখেছিলেন যে দর্শনের উদ্দেশ্য হলো সত্তাকে (017) বিষয়রূপে জানা । তবে সম্তাকে 
জানতে হলে আমাদের চেতনাকে বা মনোয়োগকে নিবদ্ধ করতে হবে বিষয়ের (07)০01) 
চেতনার ওপর, বিষয়ের ওপর নয়। তিনি বলেন যে আমাদেরকে চেতনার ক্ষেত্রে 
ফিরে যেতে হবে । তিনি আরও বলেন যে বস্তু কেবল চেতনার বাইরেই অবস্থিত নয়, 
চেতনার অভাত্তরেও ব্ট। টেবিলের ওপরের ফুল যেমন এঁ দূরে রয়েছে, তেমনি 
ওটি আছে আমার মনে বা চেতনায়। বস্তুকে বা বিষয়কে জানতে হলে তাই চেতনাকে 
অনুধাবন করতে হবে; কেননা, ফুল-রূ'পী এ বিশেষ বস্তুকে চেতনাই একটি বিশেষ 
বস্তরূপে গঠন করেছে। সার্বিক ধারনাকে বুদ্ধির সাহায্যে জানা যায়, কিন্তু বিশেষকে 
জানতে হলে চেতনায় অবস্থিত বিশেষ বস্তুকে জানতে হবে! তাছাড়া, হাইডেগার 
বলেন যে চেতনায় অবস্থিত বিশেষ বিষয়কে বিশ্লেষণ করলেই "আমরা সার্বিক বিষয়কে 
(ধারনাকে নয়) অর্থাৎ সমস্ত বিশেষ বিষয়েব আধাররূ পে যে বিষয় রয়েছে তাকে 
জানতে পারবো । আধাররূপী এই বিষয়কে হাইডেগার সার্বিক সত্তা 03০18) বলেছেন। 
সার্বিক স্তায় যেমন সার্বিক বৈশিষ্টা রয়েছে, তেমনি রয়েছে বিশেষ বৈশিষ্ট্য । এরূপ 
দার্শনিক চিন্তাধারাকেই বলা হয় অবভাস-বৈজ্ঞানিক অস্তিত্ববাদ (741)017)010102109 
০515151701911577) | হাঁইডেগার ছিলেন অবভাস বৈজ্ঞানিক অস্ত্িবাদী। তাঁর মতে অবভাস- 
বৈজ্ঞানিক পদ্ধতির প্রয়োজন আছে বটে, তবে একমাত্র অবভাস-বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিই 
যথেষ্ট নয়। কারণ সববিষয় গুলোই একরকম নয়। মানুষ একটি বিষয় হলেও সে 
অন্যন্য সব বিষয় থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন। অপরাপর বিষয় (যেমন, কলম, গাছ ইত্যাদি) 
যেমন তাৎক্ষণিকভাবে (70090181619) গঠিত বা সৃষ্ট, মানুষ তেমনভাবে গঠিত 
নয়। একটুকরো পাথর আমরা যেমনভাবে দেখছি ওটি তেমনভাবেই সর্বদা থাকবে, 
ওটির কোনরূপ পরিবর্তন হবে না। তাছাড়া, পাথরের টুকরোটিকে আমরা সারসরিভাবে 
বা প্রত্যক্ষভাবে (০1501) দেখতে পাচ্ছি। কিন্তু মানুষকে আমরা প্রতাক্ষভাবে দেখতে 
পারি না। কারণ, মানুষের মধ্যে কেবল দেহ নেই (পাথরের টুকরোটির মতো), তাতে 
চেতনাও রয়েছে। মানুষের দেহ দেখে আমরা তার ভেতরকার চেতনা সম্পর্কে অনুমান 
করে থাকি। কাজেই মানুষকে তাৎক্ষণিকভাবে দেখা যায় না। অধিকন্তু, মানুষ একটুকরো 
পাথরের মতো অপরিবর্তণীয় কারণ-কার্য শৃঙ্খলের দ্বারা বা কারনতার (48511) 


৭৮ অবভাস-বিজ্ঞান ও অস্তিভ্ববাদ 


দ্বারা নিয়ন্ত্রিত নয় অথবা পরিবেশের দ্বারা নিয়ন্ত্রিত নয়। মানুষ নিজেকে নিজের 
ইচ্ছানুসারে পরিচালিত করতে পারে, নিজের মধ্যে ইচ্ছামতো পরিবর্তন ঘটাতে পারে 
(যেদিও সীমিতভাবে)। কাজেই মানুষের অতিবতীভাবে গঠিত ((1017500174001002)1]% 
00851110160) হবার সম্ভাবনা আছে। আবার অপরাপর বিষয় বা বস্তু পূর্ণভাবে গঠিত 
__ এদের বর্ণনা দেয়া যেতে পারে, কারণ এদের তাৎক্ষণিক পরিবর্তন নেই। কিন্তু 
মানুষ কখনোই পুর্ণভাবে গঠিত নয়, এবং তাই মানুষের বর্ণনা দেয়া সম্ভব নয়। মানুষ 
কেবলমাত্র কতকগুলো সম্ভাবনার কেন্দ্রবিন্দু! তাই হাইডেগার বলেন যে অবভাস- 
বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি অন্যান্য ক্ষেত্রে প্রযোজ্য হলেও মানুষের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য নয়। এর 
জন্য চাই অস্তিত্ববাদী পদ্ধতি __ অস্তিত্ব বর্ণনা করার মাধ্যমে মানুষকে জানতে হবে। 
এখানে হাইডেগার অবশ্যই একজন অস্তিত্ববাদী দার্শনিক হিসেবে আত্মপ্রকাশ করেছেন । 
এখানেই হুসের্ল থেকে হাইডেগার-এর মূল পার্থক্য । স্মরণ করা যেতে পারে যে এ 
খসড়ার পর থেকেই উভয়ের মধ্যে আর কোন সহযোগিতা ছিল না। 

তবে হাইডেগার হুসের্ল-এর অবভাস-বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি পরিত্যাগ করেননি। 
তাৎক্ষণিক অভিজ্ঞতার (17017501916 ০1901010০) পরীক্ষণের জন্য বা বিশ্লেষণের 
জন্য এরাপ পদ্ধতির প্রয়োজনীয়তা অনস্বীকার্য । হাইডেগারও অভিজ্ঞতা-পূর্ব 
জ্ানাকারগুলোকে অস্বীকার করেহেন। তিনি বলেন যে বিষয়ী ও বিষয়ের মধ্যে কোন 
পারতো না। তিনি বলেন, বিষয়কে বিষয়ী-ই সৃষ্টি করে থাকে। মূর্তি তৈরী হবার পুর্বে 
সেটি শিল্পীর চেতনায থাকে । আবার আমরা যখন মূর্তিটি দর্শন করি তখনও আমর' 
না। হাইডেগার বলেন যে মূর্তি তৈরী করার পূর্বে শিল্পীর চেতনায় যে মুর্তি রয়েছে, 
অথবা মূর্তিটি দর্শন করার সময় আমাদের চেতনায় খে খুর্তিটি রয়েছে, তাকে জানতে 
পারলেই মুর্তিটির স্বরূপ জানা যাবে! মূর্তিটির জ্ঞান বা প্রত্যক্ষ এবং মুর্তিটিকে প্রত্যক্ষণ 
করার সময় আমাদের চেতনার ক্রিয়া এক এবং অভিন্ন, যেহেতু চেতনাই মুর্তিটি তৈরী 
করছে। চেতনায় অবস্থিত বিষয়কে (এখানে মূর্তিটি) হাইডেগার বিষয়ীগত-বিষয় 
(2/7014527/ অথবা 791108-8140970) বলেছেন, এবং প্রকৃত বা বাস্তবিক মুর্তিটিকে 
বলেছেন বিষয়ী-অধিকৃত-বিষয় (07/70127551% অথবা ১০1106 08-158170)। জ্বানিতত্তের 
দিক দিয়ে আমরা বিষয়ীগত-বিষয় পূর্বে এবং বিষয়ী-অধিকৃ-বিষয় পরে পেয়ে থাকি। 

বস্তু সামগ্রীর মতো মানুষকেও আমরা এমনিভাবে জেনে থাকি। বস্ত-সামগ্রীকে 
এবং আত্ম-সচেতনতাহীন জীবকে হাইডেগার “পরিবেশ” (075০7) বলেছেন, আর 
আত্ম-সচেতন মানুষকে বলেছেন “পারস্পরিক জগত” (74711) | পারস্পরিক জগৎ 
দুরক'মর হতে পালে _ প্রকৃত (20000610616) এবং অ প্রকৃত (17901170770)0) 1 অপ্রকৃত 


অন্তিত্ববাদের বিস্তার ন্ট 


মানুষ অনেকটা জড় বস্তুর মতো; তার নিজস্ব কোন "ভাবনা বা মতামত নেই! 
গতানুগতিক বা প্রথাগত বিধি-নিষেধকে সে দ্বিধাইীনভাবে এবং কোনরূপ প্রশ্ন না 
করেই গ্রহন করে । সে যেন পরিবেশের দাস। কিন্তু প্রকৃত মানুষ সম্ভাবনাময় এবং 
ভবিষ্যৎ-অভিমুখী | অপ্রকৃত মানুষ নিষ্ট্িয় পরিবেশের পরিবর্তনের ফলে তার পরিবর্তন 
হতে পারে। কিন্ত তার নিজের ভবিষাৎ-প্রকল্প বলে কিছু নেই। কিন্তু প্রকৃত মানুষ 
সর্বদাতার জীবনের পরিকল্পনা করে যাচ্ছে __ নিজের ক্রিয়াকে বেছে নিচ্ছে একাধিক 
ক্রিয়ার মধ্য থেকে, এবং এভাবে অবিরাম নিজেকে গড়ে তুলছে। যে সব ক্রিয়াকে 
বর্জন করা হচ্ছে সেগুলো তার নএঞ্খকদিকচিহ্ত করছে। আর যেসব ক্রিয়াকে সে 
নির্বাচিত করেছে সেগুলো তার সদর্থক দিক চিহিন্ত করছে। 


হাইডেগার বলেন যে ব্যেক্তির) সত্তার সঙ্গে সময়ের অবিচ্ছেদ্য সম্পর্ক রয়েছে। 
সময় 0779) অতীত, বর্তমান ও ভবিষ্যতের হতে পারে। প্রকৃত অতীত বা বিষয়গত 
অতীত শেষ হয়ে যায়, চলে যায়, এবং ভবিষ্যৎ থাকে অনাগত। প্রকৃত বা বিষয়গত 
কাল তাই কেবলমাত্র বর্তমান । কিন্তু বিষয়ীগত কালের মধ্যে অতীত, বর্তমান ও 
ভবিষ্যৎ অবিচ্ছিন্ন অবস্থায় থাকে অথবা থাকতে পারে । অতীতে ব্যক্তি যা করতে 
পারতো অথবা হতে পারতো তা বর্তমানে ব্ক্তির স্মৃতিতে উপস্থিত। আবার ভবিষ্যৎ 
ও বর্তমানের সঙ্গে যুক্ত ব্যক্তির সম্ভাবনার সমাহার নিয়ে । তাই ব্যক্তিতে বা ব্যক্তির 
চেতনায় অতীত, বর্তমান ও ভবিষ্যৎ একাধারে উপস্থিত। হাইডেগার বলেন যে অতীতের 
অসম্পূর্ণ ক্রিয়া অর্থৎি অতীতে যে সম্ভাবনাকে বাস্তবায়িত করা হয়নি তা ব্যক্তির 
চেতনায় একপ্রকার অপরাধ-ভাবনা (11-0০1178) এনে দেয়, আর এ থেকে উপজাত 
হয় বিমর্ষতা (4%251) । ব্যক্তি যা স্বেচ্ছায় নির্বাচিত ক্রিয়া হিসেবে গ্রহণ করেছিলো তা 
সম্পন্ন করার দায়িত্ব তার নিজের। অথচ সে ক্রিয়া সে সম্পন্ন করতে পারেনি । কাজেই 
তার একটা অপরাধ-বোধ বা অপরাধ-ভাবনা থাকাই স্বাভাবিক। আর এই অপরাধ- 
বোধ থাকলে তা থেকে স্বাভাবিক ভাবেই বিমর্ষতা আসতে পারে । হাইডেগার-এর 
দর্শনে এই অপরাধ-বোধ এবং বিমর্ষতা এক গুরুত্ব পূর্ণ স্থান অধিকার করে আছে। 

হাইডেগার-এর দার্শনিক চিন্তার মূল বিষয় হলো মানব-অস্তিত্ের বিশ্লেষণ । মানুষকে 
তিনি তত্র-সত্তা 00856) বলেছেন। মানুষকে তত্র-সত্তা বলার কারণ এই যে মানুষের 
নিজের মধ্যে কোন সারসত্তা নেই। মানুষ যা তা তার বাইরে । মানুষ যা করে, যা 
ভাবে, যা পরিকল্পনা করে __ মানুষ তা-ই। কাজেই মানুষের বাইরেই মানুষটি রয়েছে, 
তার নিজের ভেতরে নেই। মানুষ এমন একটি সত্তা যা বাইরে রয়েছে বা “সেখানে 
রয়েছে” ৮০178 8856) । অথবা মানুষ তার বাইরে রয়েছে (9এ. 6৮6) । হাইডেগার 
দেকার্তের দ্বৈতবাদকে অস্বীকার করেছেন। দেকার্ত চেতনা ও জগৎ-কে দুটো ভিন্ন 
বিষয় হিসেবে মেনেছিলেন। তিনি বলেছিলেন যে মানুষ ও জগতের মধ্য কোন 


৮০ অবভাস-বিজ্ঞান ও অস্তিত্ববাদ 


প্রাচীর নেই, আর তাই বরং বলা চলে যে মানুষ প্রকৃত পক্ষে হলো জগতের-অভান্তরে- 
মানুষ (0১611/2-11-100৩-501) | হাইডেগার বলেন, আমার সন্ত এমন জিনিস নয় যা 
আমার চামড়ার ভেতরে রয়েছে অথবা চামড়ার ভেতরে অবস্থিত কোন অবস্তময় 
দ্রব্যের ভতরে রয়েছে; আমার সম্তা একটি ক্ষেত্রে বা পরিধিতে ছড়িয়ে আছে যে 
ক্ষেত্র হলো এই সত্তার উদ্বেগর ভাবনার জগৎ। উইলিয়ম ব্যারেট (৬/11121111327910) 
বলেন যে হাইডেগার-এর এই তন্তুকে ক্ষেত্রতত্ত বলা যেতে পারে। বিজ্ঞানী আইনষ্টাইন 
যেমন দ্রব্য-সম্পর্কে ক্ষেত্রতন্তের কথা বলেছেন, হাইডেগারও তেমনি মানুষ সম্পর্কে 
ক্ষেত্র-তর্তের কথা বলেছেন। আইনষ্টাইন দ্রব্যকে বলেছেন চুম্বকত্বের অথবা শক্তির 
ক্ষেত্র । তেমনিভাবে হাইডেগার মানুষকে পরমসত্তার (3979) একটি ক্ষেত্র বা 
পারে, তেমনি একজন মানুষকে পরমসম্তার একটি পরিমগ্ল হিসেবে ভাবা যেতে 
পারে। হাইডেগার এই পরিমগ্ডলকেই তত্র-সত্তা 0)85917) বলেছেন। পরমসত্তার এই 
পরিমগুলে সর্বদা পরিবর্তন ঘটে চলেছে। কাজেই মানুষ নামক এই পরিমন্ডল কোন 
স্থায়ী এবং নিষ্ছিষ্টি বিষয় নয়। তাঁর এরপ দার্শনিক চিন্তাধারার জন্য হাইডেগার এমনকি 
“মানুষ” এবং “ চেতনা" শব্দ দুটিকে পর্যন্ত ব্যবহার করেননি তাঁর দর্শনে, কারণ তা হলে 
কার্তেজীয় দ্বৈতবাদ দর্শনে অবাঞ্রিত ভাবে থেকেই যেতো । হাইডেগার-এর ধারনাকে 
আমরা একটি দৃষ্টান্ত সাহায্যে বুঝতে পারি। ছোট্ট শিশুটিকে নাম ধরে ডাকা মাত্রই 
সাড়া দিচ্ছে। কিন্তু যদি তাকে জিজ্েস করা হয় যে এ নামটি কাকে বোঝায় অথবা এ 
নামটি কার, তাহলে সে মা-কে অথবা বাবা-কে দেখিয়ে দিচ্ছে। কিছুদিন পর এ শিশুকেই 
তার নামের কথা বললে সে নিজেকে দেখিয়ে দেবে । এ-অবস্থার পূর্বে শিশুটি তার 
নাম বলতে নিজের দেহ-মন অথবা নিজেকে বুঝতো না বটে, কিন্তু এ নাম যে একটি 
বিশেষ ক্ষেত্রকে বা সত্তার ক্ষেত্রকে বোঝায় তা সে জানতো । ব্যারেট বলেন যে শিশুটির 
প্রতিক্রিয়া নোম ধরে ডাকলে সাড়া দেয়া) যথার্থ ছিল। কারন কারো নামের অর্থ তার 
দেহ বা মন নয় __ তার নামের অর্থ একটি বিশেষ ক্ষেত্র বা সত্তার একটি বিশেষ 
ক্ষেত্র । “আমি' বলতে প্রকৃতপক্ষে ব্যক্তির সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত একাধিক বিষয়ের একটি 
পরিমণ্ডলকে বোঝায়, তবে অবশাই এই পরিমন্ডলের কেন্দ্রবিন্দুতে কোন আত্মা অথবা 
ব্যক্তিত্ব নেই। এই পরিমগুলের মূল বিষয় হলো আমার আমিত্ব (07179-10055) | শিশু 
বয়েস থেকে আমরা যখন ধীরে ধীরে বেড়ে উঠি তখন বাইরে থেকে আসা অনেক 
আমিত্বের সঙ্গে উপাধি হিসেবে যুক্ত হতে থাকে। ব্যারেট বলেন যে এভাবে হাইডেগার 
আমাদের প্রাত্যহিক অভিজ্ঞতার দৃষ্টিকোণ থেকে আমাদের অস্তিকে ব্যাখ্যা করেছেন। 
তিনি বলেন যে হাইডেগার-এর পূর্বে দার্শনিকগণ আত্মার অস্তিত্বকে মেনে নিয়ে 
অভিজ্ঞতার ব্যাখ্যা করেছেন এবং ফলে বহির্জশিৎ সম্পর্কে তাঁদের সন্দেহ দেখা দিয়েছে। 


অস্তিত্ববাদের বিস্তার ৮১ 


কিন্তু হাইডেগার-এর দর্শনে আমার অস্তিত্ব এবং বহির্জগৎ ভিন্ন নয়। আমাদের কেউ- 
ই এমন কোন ব্যক্তিত্ব নয় বা আমিত্ব নয়, যা অপরাপর বাক্তিত্ব বাআমিত্ব থেকে 
এবং আমাদের বহির্জগৎ থেকে বিচ্ছিন্ন । আমাদের কেউ-ই এমনকি কোন আত্মা-ই 
নয় । আমরা প্রত্যেকে একাধিকের মধ্যে একজন; প্রত্যেকে একটি নাম __ আমাদের 
সহপাঠীদের, সহ-নাগরিকদের নামের মধ্য একটি নাম। আমাদের অস্তিত্বের এই 
প্রাত্যহিক সমষ্টিগত বৈশিষ্ট্যকেই হাইডেগার একম্‌ (09 0০) বলেছেন। হাইডেগার 
বলেন যে এই একম্‌ হলো নৈব্যক্তিক বা সমষ্টিগত। এই একম্‌ আমাদেরকে বলে 
দেয় সমাজে বা পরিবেশে কার কীরপ স্থান, কার কখন কী করা উচিৎ, অথবা কার 
কখন কী করা উচিৎ নয়। আমরা প্রত্যেকেই ব্যষ্টি-ব্যক্তি হবার পূর্বে এই একম্-এর 
মধ্যে ডুবে থাকি। মানুষের এই অবস্থাকে হাইডেগার পপাতিত্য' /%/157766$ অথবা 
/6772/12/111511) বলেছেন। 

এই পাতিত্যকে মেনে নেওয়াকে হাইডেগার অযথার্থ (17800117611) জীবন 
বলেছেন। ব্যক্তি এখানে চিরাচরিত বিধিনিষেধকে বিচার না করেই গ্রহণ করে । আর 
যখন মানুষ এই পাতিত্যের উর্ধে উঠে তার স্বাধীন বিচার-বুদ্ধির সাহায্যে কর্তব্য-কর্ম 
নির্ধরিন করে তখন তার জীবন হয় যথার্থ (00)01700) | অযথার্থ জীবনে বাক্তি একম্‌- 
এর তলায় ডুবে যায় আর যথার্থ জীবনে সে এই একম্‌এর উপর ভেসে উঠতে চায়। 
কিন্ত একম্‌-এর ওপরে উঠলেই বা একম্‌-এর পরিসীমার বাইরে গেলেই বাক্তিকে 
নানা প্রকার যন্ত্রণা ভোগ করতে হয়। যেমন লোকে তাকে অস্বাভাবিক মনে করতে 
পারে, সমাজের সঙ্গে সে নিজেকে খাপ খাইয়ে নিতে পারে না, ইত্যাদি থেকে তার 
মানসিক যন্ত্রণা হয় । আর তাই আধুনিক মানুষ ক্রমশঃ নিজের ব্যক্তি-সত্তাকে বিজন 
দিয়ে একম্-এর গহুরে ডুবে থাকবার নানা রূপ কৌশল সৃষ্টি করে চলেছে। 


যথার্থই হোকঅথবা অযথার্থই হোক, হাইডেগার-এর মতে মানব জীবনের তিনটি 
প্রধান প্রলক্ষণ রয়েছে ঃ মেজাজ অথবা অনুভূতি (07000 07 166119), বোধ 
(815061912170719) এবং ভাষা (১98)। হাইডেগার এ-তিনটিকে অস্তিত্বের উপাদান 
(651519108118) বলেছেন । আবার এ-তিনটিকে তিনি জীবনের বা অস্তিত্বের আকারও 
(০8095801195 01 8%1509106) বলেছেন। মেজাজ আমাদের সমগ্র অস্তিত্বকে জুড়ে 
থাকে। আমরা সাধারণত বলি যে আমরা আনন্দিত অথবা দুঃখিত অথবা ভীত; কিন্তু 
হাইডেগার বলেন যে আমরাই বরং আনন্দ, দুঃখ অথবা ভয়। কারন এগুলো আমাদের 
সমগ্র অস্তিত্বকে জুড়ে থাকে। হাইডেগার-এর মতে আমাদের মূল বা প্রধান মেজাজ 
হলো উদ্বেগের (8251915 অথবা 47:29) মেজাজ । একে মুল মেজাজ বলার কারন 
এই যে উদ্বেগের মধ্যেই একমাত্র আমরা নিজেদেরকে আমাদের কাছে উপস্থিত করি 
এবং নিজেরা নিজেদের শতচ্ছিতন স্বচ্ছ অস্তিত্বের প্রতি অবলোকন করতে পারি অর্থাৎ 


৮২ অবভাস বিক্রোন ও অস্তিত্ববাদ 


আমরা আমাদের প্রকৃত স্বরূপটিকে জানতে পারি । “বোধ' বলতে হাইডেগার আমাদের 
সাধারন বোধকে বোঝাননি। সাধারন অর্থে কোন বিষয়কেবুদ্ধির সাহায্যে বাঝাকেই 
(বাধ বলা হয়। কিন্তু হাইডেগার বলেন যে আমরা “কোন বিষয়ের বোধ লাভ করার 
পর বুদ্ধির প্রয়োগ করি। উইলিয়ম বাারেট বোধের একটি দৃষ্টান্ত দিয়েছেন! কোন 
ব্যক্তি তার উদ্তাবিত একটি তত্তের কথা আমাকে বোঝাচ্ছে। তার কথা শোনা মাত্রই 
আমার বোধ হচ্ছে যে তত্ত্টি ঠিক নয়। কিন্তু কেউ যদি আমাকে জিজ্ছেস করে কেন 
চেষ্টা করি। সুতরাং বোধ হলো বিষয়কে সরাসরি জানা বা বোঝা । বোধের ক্ষেত্রে 
বহির্জগত যেন আমাদের কাছে নিজেকে প্রকাশিত করে দেয় । যেমন, সকালে ঘুম 
ভেঙ্গে চোখ মেলার সঙ্গে সঙ্গে জগৎ যেন আমাদের কাছে নিজেকে প্রকাশিত করে। 
বস্তুকে বা বিষয়কে আমরা প্রাথমিকভাবে সরাসরি জেনে থাকি, কারন আমাদের অস্তিত্ব 
বস্তু বা বিষয়ের সঙ্গে অঙ্গাঙ্গিভাবে যুক্ত হয়ে আছে। ভাষাকেও হাইডেগার অস্তিত্রের 
সঙ্গে যুক্ত করে দেখেছেন। ভাষা শুধু শব্দের সমষ্টি নয় । নিস্তব্ধতাও ভাষার মতো 
কাজ করতে পারে । দুজন মানুষ আলাপ করছে। কিছুক্ষণ পর উভয়ই নিশ্চুপ হয়ে 
গেলো। এখানে নিশ্চুপতা বা নিস্তব্ূতা-ও (511910০) হাইডে গার-এর মতে ভাষা, 
কারন নিশ্চুপ থেকেও উভয়ে পরস্পর একপ্রকার ভাষার মাধ্যমে আলাপ করছে -_ 
একে অপরকে বুঝছে। 


কিন্তু সত্তা বলতে হাইডেগার কী বোঝেন ? বারেট বলেন যে হাইডেগার কোন 
প্রতিচ্ছবি (1088৩ অথবা [1০09/6) ব্যবহার করে সন্তাকে বোঝাননি। কারন তাঁর মতে 
সত্তার কোন প্রতিচ্ছবি হতে পারে না। সত্তা বলতে তিনি শুধু এক প্রকার অদৃশা, 
সর্বত্রবিরাজমান উপস্থিতিকে বুঝিয়েছেন *'... 019591706, 10515110 2100 এ11- 
76158516..") | এরূপ উপস্থিতির কোন ধারনা গগন করা যেতে পারে না। যা হোক, 
মানুষকে হাইহেগার তত্র-সন্তা বলেছেন, কারন মানুষের পচিরয় রয়েছে মানুষের বাইরে 
__ মানুষ যা করে, যা ভাবে, তা-ই সে। কোন ব্যক্তি শিক্ষক বলে নিজের পরিচয় 
দিচ্ছেন। কেন তিনি শিক্ষক? কারন শিক্ষকের চরিত্র বলতে যা বোঝায় তিনি তা-ই 
অগুকরন করছেন । কিন্তু শিক্ষকের চরিত্র তো এঁ-ব্যক্তির বাইরের বিষয়, ব্যক্তি নিজে 
হয়েতো নিজের মধ্যে অনা কিছু। শিক্ষকের একটি বিশেষ চরিত্র সমাজ-কর্তৃক 
'অনুমোদিত রয়েছে। এ ব্যক্তি এই অনুমোদিত চরিত্রই অনুকরণ করছেন, অভিনয় 
করছেন, আর তাই এঁ ব্যক্তি বিশেষ রকমের আচরন করছেন। যেন তিনি সর্বদা শিক্ষক 
হিস্গোবে নিজেকে গড়ে তুলছেন। ব্যক্তিটির চেতনা সবসময় শিক্ষক চরিত্রের অভিমুখী 
ধাবিত হচ্ছে। এজন্যই হাইডেগার মানুষকে তত্র-সত্তা বলেছেন। তাছাড়া, মানুষ হলো 
একটি নিক্ষিপ্ত (17)%/) বিষয়, কারন মানুষ পূর্ব নিধারিত একটি বিশেষ সামাজিক, 


অস্তিত্ববাদের বিস্তার ্র 


মনোবৈজ্ঞানিক, নৈতিক এবং 'সীন্দর্যবোধের পরিমন্ডলে জন্ম গ্রহণ করে। এরূপ 
বিশেষ একটি পরিমন্ডলে সে ইচ্ছে করে জন্মগ্রহণ করেনা । মানুষ যেন এই পরিমন্ডলে 
নিক্ষিপ্ত হয়ে থাকে । কাজেই পৃথিবীতে আশার সময় মানুষের “কোনরূপ স্বাধীনতা 
থাকে না। কিন্তু তাই বলে পৃথিবীতে মানুষ একেবারে স্বাধীনতা-শুণ্য নয় । এখানে 
তার কিছুটা স্বাধীনতা রয়েছে এবং এই স্বাধীনতার প্রয়োগের মাধামেই মানুষ প্রকৃত 
বা যথার্থ (8011701/0) মানুষ হতে পারে । হাইডেগার-এর দর্শন মানুষের এই 
স্বাধীনতাকে ঘিরেই গড়ে উঠেছে। 

প্রাটীন গ্রীক দার্শনিকগণ বিশেষ করে অধিবিদ্যায় আগ্রহী ছিলেন। তাঁরা বিশেষের 
(09101001915) প্রতি ততটা আগহী ছিলেন না যতটা ছিলেন সামান্যের (061)018)5) 
প্রতি বা পরমসস্তার প্রতি। বিশেষ বস্তৃগুলোকে তাঁরা এই উদ্দেশে কয়েকটি বিভাগে 
(09055011965) ভাগ করেছেন। এই বিভাগগুলোর সাহায্যে তাঁরা পরমসত্তাকে জানতে 
চেয়েছিলেন। হাইডেগারও পরমসত্তীকে জানতে আগ্রহী ছিলেন। কিন্তু তিনি চেয়েছিলেন 
বিশেষের মাধ্যমে বা বিশেষ আস্তিত্বশীল বিষয়ের (৮৩11৪) মাধ্যমে পরমসত্তাকে বা 
সামান্য অস্তিত্বশীল বিষয়কে (03917) জানতে । আবার প্রচীন গ্রীক দার্শনিকগণ বিশেষ 
বিশেষ বস্তু বাবিষয় এবং পরমসত্তাকে জানতে চেয়েছিলেন বটে, কিন্তু তাঁরা এক 
অতি গরুত্তৃপুর্ণ বিষয়কে তাঁদের জ্ঞানতত্তের এবং অধিবিদ্যার পরিধির বাইরে রেখেছেন 
-_ তাঁরা কখনোই মানুষকে, ব্যাষ্টি মানুষকে বা হাইডেগার-এর তন্র-সত্তাকে 09251) 
জানতে চাননি । কিন্তু মানুষকে না জানলে পরমসত্তাকে পুর্ণভাবে জানা যাবে না, কেননা 
মানুষ-ও পরমসত্তার অন্তর্গত। তাই হাইডেগার মানুষকে বা তত্র-সত্তাকে জানতে 
আগ্রহী। 

হাইডেগার-এর তত্র-সম্তা একটি অতি জটিল ধারনা । একে যেমন ভাষার মাধ্যমে 
সঠিকভাবে প্রকাশ করা যায় না, তেমনি এর সংজ্ঞা বা বর্ণনা দেওয়া যায় না। হাইডেগার 
বলেছেন যে এই তত্র-সত্তাকে বুঝতে হলে নিজেকেও একটি তত্র-সত্তা বলে ভাবতে 
হবে। তন্র-সত্তার কেবল অস্তিত্ব আছে। তবে তত্র-সস্তা বিবিক্ত নয়, সে রয়েছে পৃথিবীর 
মুখোমুখি । তাই পৃথিবীকে ছেড়ে দিয়ে মানুষের কথা চিন্তা করা যায় লা। পৃথিবীর 
সঙ্গে মানুষের রয়েছে এক অবিচ্ছেদ্য সম্পর্ক। তাই হাইডেগার মানুষকে বলেছেন 
“াগতস্কিত মানবসত্তা” (০671/2-770-076 ৬01) অন্য ভাষায় জগতের অন্যান্য বস্তুর 
মত মানুষও প্রদত্ত (91৬০) কিন্তু বস্তুর সঙ্গে মানুষের পার্থক্য এই যে মানুষ তার 
প্রদত্ত বূপটিকে অস্তিত্বে বুপান্তরিতকরতে পারে। তার অস্তিত্বের ভিত্তি সমগ্র জগৎ 
জগতের মধ্যে না থাকলে তার অস্তিত্ব নিরালন্ব হয়ে পড়ে । জগতের সঙ্গে মানুষ 
পারে না। অস্তিত্বের অর্থ আত্ম-অতিব্রমণ ঃ নিজেকে অতিক্রম করে জগতের সঙ্গে 
আঙ্গিক সম্পর্ক স্থাপনের মধোই মানব অস্তিত্বের যথার্থ ব্যাখ্যা মেলে। 


৮৪ অবভাস-বিজ্ঞান ও অস্তিত্ববাদ 


হাইডেগার-এর দর্শনে কাল (09) একটি গুরুত্ব-পূর্ণ ধারনা । তিনি বলেন, কাল 
মানুষের একটি অবিচ্ছেদ্য উপাদান প্রাটীন গ্রীক দার্শনিকগণ কাল/ক বস্তুগত বা 
বিষয়গত ভেবেছিলেন। তাঁদের মতে কাল বলতে (কেবলমাত্র বর্তমান-কে বোঝায়, 
কেননা অতীত হলো সেই কাল যা শেষ হয়ে গেছে এবং ভবিষাৎ হলো সেই কাল যা 
এখনো আসেনি। কিন্তু হাইডেগার বলেন যে মানুষের মধ্যে অতীত, বর্তমান এবং 
ভবিষ্যৎ, এই তিন প্রকার কালই রয়েছে। তাঁর মতে মানুষ সর্বদা ভবিষ্যতের প্রতি 
ধাবিত হচ্ছে, মানুষের অস্তিত্ব ভবিষ্যৎ-কে ঘিরে রয়েছে। হাইডেগার বলেন যে মানুষ 
একপ্রকার প্রকল্প 07:01০০)। বর্তমানকালে মানুষ থাকে শৃণ্য-_সে কেবল ভবিষ্যতে 
কী হবে বা হতে চায়, তাই ভাবে । সুতরাং মানুষের অস্তিত্ব ভবিষ্যৎ সম্পকিয়ি। আবার 
অতীতও স্মৃতি হিসেবে মানুষের মধ্যে রয়েছে । ভবিষ্যৎ তাই হচ্ছে সম্ভাবনা 
(90955111109) আর অতীত হচ্ছে স্মৃতি । মানুষ সর্বদা ধাবিত হচ্ছে ভবিষ্যতের দিকে। 
ভবিষ্যতে সে কী হবে -_ এই হলো তার গতীরতম ভাবনা । এরূপ ভাবনা থেকে 
একপ্রকার অস্থিরতা (51919) এবং দায়িত্ববোধ (০81০) এসে পড়ে। দায়িত্ব আসে, 
কারন বুদ্ধি-বৃত্তি-সম্পন্ন মানুষের কাজগুলো পশুর কাজের মতো যথেচ্ছাচার হতে 
পারে না। মানুষের কাজ অবশ্যই কোন আদর্শের পরিপ্রেক্ষিতে হবে। ব্যক্তির নিজের 
কাজকে কখনোই বিচ্ছিন্ন ঘটনা বলে ধরে নেয়া যায় না। ব্যক্তির যেকোন ক্রিয়া গোটা 
সমাজের মতে এ ব্যক্তির বেছে নেয়া আদর্শস্থানীয় কাজ । ব্যক্তি নিজে যা করছে তা 
যেন সে গোটা সমাজকে করতে বলছে। কাজেই ব্যক্তির ওপর গুরু দায়িত্ব এসে 
যাচ্ছে। কিন্তু কেমন করে সে তার আদর্শ নিধরিন করবে? তার হাতের কাছে তো 
আদর্শ নিরূপণ করার কোন উপায় (০৮০) নেই? প্রথাগত বিধি-নিষেধকে প্রশ্নাতীত 
বলা যায় না। আবার এগুলোকে সে যদি প্রত্যাখ্যান করে, তাহলে নতুন কোন বিধি- 
নিষেধ সে কেমন করে নিবচিন করবে? কোন্‌ বিষয়ের ভিন্তিতে সে আদর্শ তৈরী 
করবে, অথবা কোন্‌ বিষয় থেকে আদর্শ সম্পর্কে ভাবতে শুরু করবে ? তার সামনে 
তো কোন নিশ্চিত এবং প্রশ্নাতীত বিন্দু নেই যেখান থেকে সে তার চিন্তা-ভাবনা শুরু 
করতে পারে? এমন পরিস্থিতি মানুষকে ভাবিয়ে তোলে, এবং কোন অবলম্বন না 
পেয়ে মানুষ হতভম্ব হয়ে পড়ে, ভীত (0198) হয়ে পড়ে, আর এ থেকেই আসে 
তার অস্থিরতা (8115$01)। যদি সে অবথার্থ (07800701000) মানুষের মতো প্রথাগত 
আদর্শকে গ্রহণ করে, তাবে তাঁর সঙ্গে দ্রবা-সামগ্ত্রীর কোন পার্থক্য থাকে না। কিয়ার্কেগার্ড 
মানুষের একপ অবস্থাকে বলেছিলেন "আমৃত্যু জড়া (51010)955 আ/0 098017) আর 
হাইডেগার একে বলেছেন “বিষন্নতা” (088151) । এমন অবস্থায় মানুষকে রক্ষা করার 
মতো পৃথিবীতে যেন কেউ নেই। মানুষ তখন ব্যাপক পৃথিবীতে নিজেকে অসহায়, 
বিবিক্ত মনে করে। আর তাই তার এক অজান! অমূলক ভয় (47০89) হয় । আমরা 
যাকে সাধারনতু ভয় বলি, তার সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত কোন ভয়ঙ্কর জানা বস্তু বা বিষয় 


অক্তিত্ববাদেব বিস্তার ৮৫ 


থাকে। কিন্তু হাইডেগার-এর এরূপ অজানা অমূলক ভয়ের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত কোন 
বস্ত বা বিষয় থাকে না। এমন ভয়ে ব্যক্তি নিজেকে কোন এক অদৃশ্য হস্তের দ্বারা 
নিজেকে ধৃত বলে মনে করে । এই অদৃশ্য হাত বা শক্তি যেন বাক্তিকে যথার্থ 
মানুষ এবং 'অযার্থ মানুষের? দুটো ভিন্ন পথের মধ্যে একটিকে বেছে নিতে 
আদেশ করে। এ শক্তি যেন বলে ঃ “তুমি তোমার নিজের ভবিষাতের কর্মপন্থা 
নিজেই বেছে নাও ।” কিন্তু কেমন করে সে নিজের সঠিক পথটি বেছে নেবে 
(0701০০)? কী তার যুক্তি হবে। কে তাকে সাহায্য করবে? তার মনে হয়, সে 
যেন অনাহুতের মতো পৃথিবীতে এসেছে । এখানে আসবার তার যেন কোন যুক্তিই 
নেই (70 198$092), এবং শেষ পর্যন্ত সে ভাবে যে সে যেন এখানে এসেছে শুধু 
মরবার জন্য (৮0211702101 098101)") | 


এই মৃত্যু চিন্তাও হাইডেগার-এর দর্শনে এক গুরুত্বপূর্ণ স্থান অধিকার করে 
আছে। হাইডেগার-এর পুর্বে আর কোন দার্শনিক মৃত্যুর ভয়াবহ অযৌক্তিক স্বৈরাচারী 
মূর্তি এমনভাবে তুলে ধরেননি। মৃত্যুর কাছে ব্যক্তি অসহায়। তার মৃত্যু নিশ্চিত, 
কিন্ত কখন তার মৃত্যু হবে তা সে জানে না। সে যেন খামখেয়ালী মৃত্যুর ভূত্য। 
তার জীবন অস্তিবাচক, কিন্তু মৃত্যু নাস্তি-বাচক __ মৃত্যু তাকে শুণ্য করে ফেলে 
(701007217955)। মৃত্যু একমুছুর্তে তাকে অস্তিবাচক অবস্থা থেকে নাস্তিবাচক অবস্থায় 
পরিণত করে ফেলে। মৃত্যু হলো মানুষের বিচরণ ক্ষেত্রের পরিসীমা । মৃত্যুর কাছে 
তাকে একা যেতে হবে। মৃত্যুর কবল থেকে তার অবাহতি নেই, অথবা বলা 
যেতে পারে, মৃত্যুর সঙ্গে সঙ্গেই সে বাস করছে। এমনিভাবে জীবন অতিবাহিত 
করা আর প্রতিক্ষণে মৃত্যুবরণ করা একই কথা । মানুষ যথার্থ মানুষের মতো বাঁচতে 
চায়, কিন্তু মৃতু তার স্বাধীনতা হরণ করে তাকে অযথার্থ মানুষের মতো বেঁচে 
থাকতে বাধ্য করে। এই হলো মানুষের চরম বিয়োগাত্ত নাটক। 

মৃত্যু-চিন্তা থেকেই হাইডেগার 'নাস্তির” (70807721955) চিন্তায় উপনীত হয়েছেন। 
তাঁর পুস্তক 77101 / 7461/171)5/05-এ তিনি বলেছেন যে বিজ্ঞান কেবল যা 
আছে তাই নিয়ে ব্যস্ত, যা নেই তা নিয়ে বিজ্ঞান আলোচনা করে না। হাইডেগার- 
এর মতে অধিবিদ্দার আলোচ্য বিষয়ের মধ্যে এই 'নাস্তি'ও থাকা উচিৎ। যুক্তি- 
বিজ্ঞানের দিক দিয়ে ভাবলে অবশ্য নাস্তি সম্পর্কে কোন আলোচনাই করা চলেনা, 
কিন্তু হাইডেগার বলেন যে জীবনে এমন সময় আসে যখন আমরা নান্তির ঠিক 
মুখো মুখি এসে দাঁড়াই। মৃত্যুর মুখোমুখি অথবা কোন মারাত্মক বিষয়ের মুখোমুখি 
হয়ে আমরা অনেক সময় এই নাস্তিকে উপলব্ধি করি। আমরা তখন অস্তিত্বশূণ্য 
হয়ে পড়ি। হাইডেগার বলেন যে নাস্তি অস্তির প্রতীপ নয়, নাস্তির-ও একপ্রকার 
অস্তিত্ব আছে। প্রসঙ্গত (োডোলনি-এর পুস্তক 5০/72/1718 01126 14/01/1170 
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এর কথা স্মরণ করা যেতে পারে । এ পুস্তকে লেখক বলেছেন যে পদার্থের যেমন 
শক্তি আছে, শৃণ্তারও তেমনি অস্তিত্ব আছে। আবার পদার্থেরর যেমন শক্তি 
আছে, শুণ্যতারও তেমনি একপ্রকার শক্তি আছে। শুধু তা-ই নয়, লেখকের মতে 
পদার্থের শক্তির চেয়েও শৃণ্যতার শক্তি অধিক। নাস্তিকে আমরা যখন উপলক্ি 
করি তখন তাতে কোন অর্থ বা যুক্তি অথবা যাথার্থয থাকে না। আবার যুক্তি বা 
বুদ্ধির অধ্যাসগুলোও তাতে থাকে না। নাস্তির মুখোমুখি হলে আমরা একেবারে 
শূণ্য হয়ে পড়ি, অথচ এ শৃণ্যতা আমাদের কাছে অস্তিত্বশীল হয়ে ওঠে। শুধু 
আমাদের শৃণ্যতাই অস্তিত্বশীল হয়েয় ওঠে না, আমাদের বাইরের বিশ্ব জগৎ-ও 
শৃণ্য হয়ে পড়ে এবং এগুলের শুণ্যতাও অস্থিত্বশীল হয়ে ওঠে । নিজের অস্তিত্বকে 
হারাতে আমাদের ভীষণ ভয় হয় (07680) । আমার অস্তিত্ব তো একদিন শেষ হয়ে 
যাবে (মৃত্যুতে) আর তাই বলা যেতে পারে যে “আমি জীবন পথে চলছি; একথার 
অর্থই হলো এই যে “আমি নাস্তির পথে ধাবিত হচ্ছি'। নাস্তির মুখোমুখি হয়ে 
পরক্ষণে আমরা যখন স্বাভাবিক জীবনে ফিরে আসি, তখনই বুঝতে পারি যে 
এতক্ষণ আমরা নাস্তির মুখোমুখি ছিলাম। হাইডেগার বলেন যে নাস্তির মুখোমুখি 
থাকার সময় আমাদের যে ভয় (90) হয় সেই ভয়ই নাস্তিকে আমাদের সামনে 
পরিস্কারভাবে তুলে ধরে। ভয়ের সময় তত্র-সত্তা নাস্তিতে পরিণত হয়, কিন্তু তত্র- 
সত্তা যদি কখনো নাস্তিকে অতিক্রম করতে পারে অথত্ি নাস্তির মধ্যেও নিজের 
অস্তিত্বকে বজায় রাখতে পারে, তাহলে তত্র-সন্তা তার বিশুদ্ধ অস্তিত্বকে উপলব্ি 
করতে পারে। হাইডেগার-এর দর্শনে নাস্তি ও ভয় বিশেষ ভূমিকা এবং গুরুত্ব 
অধিকার করে আছে। ফুলার তাঁর 4 177151917 ০ //7110507/-এ বলেছেন যে 
হাইডেগার-এর নাস্তির ধারনার সঙ্গে হেগেল-এর নাস্তির ধারণার মিল রয়েছে। 
হাইডেগার-এর মতো হেগেল-ও বলেছিলেন যে নাস্তিই হলো আদি (1%77701091) 
বিষয় বা পরমসত্তা (8391178) অথবা সবকিছুর ভিত্তি ভূমি বা উৎস-স্থল (8.0/50)। 
সবকিছু নাস্তি থেকেই উৎপন্ন হয় এবং নান্তিতেই ফিরে যায়। পরমত্ববিদ্যা বা 
বিশুদ্ধ সতত বিদ্যা (09000108) বলতে হাইডেগার সীমিত অস্তিত্বের (অন্র-সত্তা) 
অনুসন্ধানকে বুঝিয়েছেন। সীমিত অস্তিত্ব (০০109) পূর্ণ অস্তিত্বের আধারে থাকে 
এবং পূর্ণ অস্তিত্ব (8০102) নাস্তির (.,010)8) আধারে রয়েছে। 

জীবনের শেষ দিকে হাইডেগার ভাষা ও শব্দের প্রতি মনোযোগ নিবদ্ধ করেন। 
তিনি বলেন যে শব্দ (৮/0৫) হলো প্রকাশমুলক। শব্দ যেমন পূর্ণ-সত্তাকে প্রকাশ 
করে, তেমনি সীমিত অস্তিত্বকে বা তত্র-সন্তাকেও প্রকাশ করে । শব্দের এই প্রকাশ 
করার দক্ষতার জন্য বা শক্তির জন্য একে হাইডেগার কাব্য-ধর্মী 0১০0০) বলেছেন! 
শব্দ যতখানি যুক্তি বহন করে, তার চেয়ে বেশী বহন করে প্রকাশ-ধর্মীতা বা 


অগ্তরিতবাদের বিস্তার ৯৮৭ 


কাবা-ধমীতা, যদিও বাক্তির মধ্যে (15151510812) যুক্তি ও প্রকাশ-ধমীতা উভয়ই 
রয়েছে। শব্দের মাধামে অস্তিত্বকে প্রকাশ করে মানুষ তার স্বাধীনতাকে তুলে ধরছে। 
এমনি গুঢ় এবং কাব্য -ধর্মী দর্শন দেখতে পাই আমরা হাইডেগার-এর শেষ জীবনের 
লেখার মধো। 


কার্ল জেস্পার্স 


হাইডেগার-এর পর প্রধান জামনি অস্তিত্ববাদী দশিনিক হলেন কার্ল জেস্পার্স 
(1911 085015) (১৮৮৩-১৯৫৬)। তাঁর দর্শনকে অভ্তিত্ব দর্শন (1351510707- 
[01711050171)) বলে বিশেষভাবে চিহিত করা হয়। সম্ভবত অস্তিত্বের ওপর তিনি 
অধিকতর গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন বলেই তাঁর দর্শনকে অস্তিত্ব-দর্শন বলা 
হয়। জামানির ওল্ডেনবুর্গ শহরে তাঁর জন্ম । হাইডেলবুর্গ এবং মিউনিক 
বিশ্ববিদ্যালয়ে তিনি প্রথমে আইন-শান্ত্র এবং পরে চিকিৎসাশাস্ত্র অধ্যায়ন করেন 
এবং চিকিৎসাশান্ত্রে ১৯০৯ সালে ডক্টরেট উপাধি লাভ করেন। ১৯০৮ থেকে 
১৯১৫ পর্যস্ত তিনি হাইডেলবুর্গ-এ মানসিক রোগের চিকিৎসা করেন। এসময়ে 
অর্থৎ ১৯১৩-এ তিনি হাইডেলবুর্গ বিশ্ববিদ্যালয়ে প্রধ্যাপক (01120-4071%) নিযুক্ত 
হন। মনস্তত্তের গবেষণা এবং মানসিক রোগের চিকিৎসা জেস্পার্স-এর মধ্যে 
অধিবিদ্যার প্রতি আগ্রহ জাগিয়ে তোলে। ১৯২১-এ তিনি এ বিশ্ববিদ্যালয়েই 
দর্শনশান্ত্রের অধ্যাপক (19155801) নিযুক্ত হন। হিটলার ক্ষমতায় এলে ১৯৩৭- 
এ জেস্পার্স-কে অধ্যাপক পদ থেকে বরখাস্ত করা হয়, অবশ্য দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের 
অবসানের পর তিনি এ পদ ফিরে পান। ১৯৪৮-এ জেস্পার্স বেসেল বিশ্ববিদ্যালয়ে 
দর্শনশান্ত্রের অধ্যাপক নিযুক্ত হন। একজন অস্তিত্ববাদী দার্শনিক এবং হাইডেগার- 
অনুসারী হিসেবে পরিচিত হলেও তিনি এরূপ উপাধি পছন্দ করতেন না। তাঁর 
মতে তাঁর তিন খণ্ডে /লখা এবং ১৯৩২-এ প্রকাশিত 12/110$97/) নামক 
পুস্তকখানিই প্রধান গ্রন্থ। জেম্পার্স-এর অন্যান্য গুরুত্বপূর্ণ গ্রন্থগুলো হলো £ 
02715741 £25)0101701/091027) (১৯১৩), 1১590119102), 7971 /655 (১৯১৯১, 
150598 24 175৮1516065 (১৯৩৩9, 16112501765 (১৯৩৬9, 45015167106 
17711059171) (১৯৩৮, 27162 (07/65/1070 077111 (১৯৪৬), 14121550172 274 
01115114111) (১৯৪ ৬), 7776০ (9/11% 4714 0০941 0/7/1169/7 (১৯৪৯), 164/$1 
0179 :4/111-750501 17 (7147 11716 (১৯৫০), (77 7702549 (১৯৫২), 07176 
0০714111075 279 15755171111125 01 4 12. /111710)71517 (১৯৫৬১) এবং 0//1615 
171 7727১:271/2705 (১৯৫৬)। 

জেস্পার্স নিটুশে ও কিয়ার্কেগার্ড-এর দর্শন ও মনোবিজ্ঞানের দ্বারা প্রভৃতভাবে 
প্রভাবিত হয়েছিলেন। নিট্‌শে এবং কিয়ার্কেগার্ড উভয়ই জগতে মানুষের পরিস্থিতিকে 


৮৮ অবভাস-বিজ্ঞান ও অস্তিত্ববাদ 


(0071101) তাঁদের দার্শনিক চিন্তার মূল কেন্দ্রস্থল বলে মনে করতেন। তবে 
জেস্পার্স-এর মতে এঁদের দর্শন ছিল অতিমাত্রায় আবেগপ্রবণ । তিনি, তাই বৈজ্ঞানিক 
পদ্ধতিতে মানুষের অবস্থাকে বা পরিস্থিতিকে বুঝতে চেষ্টা করেছিলেন। তিনি 
বার বার বলেছেন যে দর্শনকে মানব কেন্দ্রিক হতে হবে। তাঁর বই 167275101 
9০০01) ০01 /2/1105017/1-এ| তিনি প্রাচীন গ্রীক দার্শনিক প্রোটোগোরাস-এর 
(19010250185) মতোই বলেছেন যে মানুষই সবকিছুর মানদণ্ড, মূল্য-নির্ণয়ক | আর 
তাই মানুষের সবচেয়ে বড় কাজ হচ্ছে নিজেকে জানা। জেস্পার্স মানুষের 
এই যে তাঁর লেখায় তিনি শুধুমাত্র নিজের বক্তবাই তুলে ধরেননি, অন্যান্য 
দার্শনিকদের কথাও বিচার করে দেখেছেন। জেস্পার্স দর্শনকে সত্যের চিরম্তন 
খোঁজ হিসেবে গণ্য করতেন। তিনি বিশেষ করে ভারত, চীন এবং পশ্চিমী 
দেশগুলোর ইতিহাসের পরিপ্রেক্ষিতে মানুষের পরিস্থিতিকে ব্যাখ্যা করেছেন। তিনি 
দেখিয়েছেন যে মানব-জীবনের লক্ষ্য ইতিহাসের বিশেষ বিশেষ যুগে এক এক 
রকম হয়েছে। জেস্পার্স-এর মতে পরম সত্য বলে কিছু নেই, সত্য আপেক্ষিক 
এবং কাল-সাপেক্ষ। তিনি প্রগতিতে বিশ্বাসী ছিলেন না। ডারউইন-উত্তর যে সব 
চিন্তানায়ক প্রগতির কথা বলেছিলেন, জেস্পার্স তাঁদের সমালোচনা করেছেন। 
সত্য যদি আপেক্ষিক ও কাল-সাপেক্ষ হয়, তাহলে দর্শনে প্রগতি অথবা মানুষের 
দার্শনিক জীবনের উদ্দেশ্যমূলক একাভিমুখীনতা থাকতে পারে না। কারন যুগে 
যুগে মানব সমাজের উদ্দেশ্য পাণ্টে যাচ্ছে। কাজেই বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে প্রগতি কথাটির 
অর্থ থাকতে পারে বটে, কিন্তু দর্শনের ক্ষেত্রে নয়। 


অধ্যাপক ধীরেন্দ্রমোহন দত্ত জেস্পার্সকে কান্ট (406) অনুসারী অস্ভিত্ববাদী 
বলেছেন, কারন জেসম্পার্স-এর মতে সত্য বিষয়েও নেই, আবার বিষয়ীতেও নেই। 
সতা হলো পূর্ণ (00177619151), আর জগতে যা কিছু আমরা দেখতে পাচ্ছি, 
তা সবই অবভাসিক এবং আপেক্ষিক। পূর্ণের মধ্যে বিষয়-বিষয়ীর ভেদ নেই। 
জ্তানাকারের (091580795) ভেতর দিয়ে তাকাই বলে আমরা কেবল জগৎ-প্রপঞ্তকে 
দেখি, পূর্ণকে দেখি না। কিন্তু জেম্পার্স আমাদেরকে জগৎ-প্রপঞ্ডের ভেতর পূর্ণবে 
প্রতাক্ষ করতে বলেছেন। জগত প্রপঞ্চ হলো পূর্ণের প্রতীক। জগৎ প্রপঞ্চ অবভাসিক 
বলেই আমাদের বোঝা উচিৎ যে পূর্ণ ই এর প্রকৃত সত্য । অবভাসের ভেতর দিয়ে 
তাকিয়ে অবভাসের বাইরের পূর্ণকে দেখবার শক্তিই হলো প্রজ্ঞা (51£10) এবং 
যিনি এভাবে প্রত্যক্ষ করতে পারেন, তিনি অতিবর্তী-স্তরে পৌঁছুতে পারেন। 
অতিবর্তী-স্তরের অভিজ্ঞতা শনৈঃ শনৈঃ হয় না, এর অভিজ্ঞতা হয় অকস্মাৎ । 
জেম্পার্স বলেন, কান্ট অবভাসিক স্তরেই তাঁর দর্শনের পরিসমাপ্তি ঘোষনা করেননি। 
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তিনি অবভাসের-অতীত পূর্ণের দিকেও অঙ্গুলি নির্দেশ করেছেন। যিনি কাম্ট-এর 
এই দিকটি বুঝতে পারেননি, তিনি কান্ট-কে সম্পূর্ণভাবে বুঝতে পারেননি। পুর্ণের 
অভিজ্ঞতা জগত-প্রপঞ্চের অভিজ্ঞতার মতো নয়-_এর অভিজ্ঞতা সম্পূর্ণ 
ভিন্নরকমের । জগৎ প্রপঞ্তকে আমরা জ্ঞানাকারগুলোর মাধামে জানি, কিন্তু পূর্ণকে 
আমরা জ্ঞানাকারগুলোর মাধ্যমে জানিনা, পূর্ণের অভিজ্ঞতা হয় সরাসরিভাবে বা 
প্রত্যক্ষভাবে তাই পূর্ণের অভিজ্ঞতাকে জেম্পার্স জ্ঞান বলতে অস্বীকার করেছেন। 
জ্ঞানাকারগুলোর মাধ্যমে জগৎ প্রপঞ্চকে জানাকে তিনি জ্ঞান বলেছেন, আর পূর্ণবে 
জানাকে বলেছেন অ-জ্ঞান (007-100019৫29)। তবে তাঁর মতে পূর্ণের উন্তানও 
বিষরীগত জ্ঞান নয়, পূর্ণের জ্ঞানও বিষয়গত জ্ঞান (0০1০০01৮০ 1070198০), কেনা 
পূর্ণ তো অন্য সব বিষয়ের মতোই অস্তিত্বশীল, কাল্পনিক নয়। জেম্পার্স বলেন, 
পূর্ণের জ্ঞান যুক্তি-বুদ্ধির সাহায্যে হতে পারে না। পুর্ণ এত বিরাট এবং বিস্তৃত যে 
সীমিত জ্ঞানকারগুলোর মধ্যে তাকে ধরা সম্ভব নয়। তিনি বলেন, দর্শনের প্রধান 
উদ্দেশ্য হওয়া উচিৎ এই পুর্ণকে জানা। তাঁর মতে যে কোন দেশের এবং যে 
কোন কালের দর্শনের লক্ষাই প্রকৃতপক্ষে ছিল এই পূর্ণের জ্ঞান, পূর্ণের ভিত্তি, 
বৈশিষ্ট্য, আধেয় (০0716) জানা এবং পৃর্ণের বিচার করা । জেস্পার্স বলেন যে 
পূর্ণের পূর্ণ-জ্ঞান শুধু দর্শন নয়, বিজ্ঞানও দিতে পারে না। বিজ্ঞান পূর্ণের 
অংশগুলোকে জানতে পারে বটে, কিন্তু পূর্ণতো অংশের সমষ্টি নয়, তার চেয়েও 
বেশী, তার চেয়েও বড়। বিজ্ঞান কখনো কখনো বলে থাকে যে সে পুর্ণকে জানতে 
পারবে। জেস্পার্স বলেন যে দর্শনের একটি কাজ বিজ্ঞান সম্পর্কে আমাদের এরূপ 
ধারনার অবসান ঘটানো । বিজ্ঞান আমাদেরকে শুধু অবভাসিক জ্ঞান দিতে পারে। 
কিন্তু মানুষের জীবন শুধু এই অবভাসিক জ্ঞানকে ভিত্তি করে গড়ে উঠতে পারে 
না, তার জীবন গড়ে ওঠা উচিৎ পূর্ণকে ভিত্তি করে। পূর্ণের পরিপ্রেক্ষিতে তার 
ধারনা, বিশ্বাস, উদ্দেশ্য ইত্যাদি সবকিছুর বিচার হবে এবং তার জীবনের মূল্যায়ন 
করা হবে। 

জেম্পার্স-এর পূর্ণের বাইরে আর কিছুর অস্তিত্ব নেই। পূর্ণই সবকিছু। পূর্ণের 
মধ্যেই মানুষ রয়েছে। পূর্ণ মানুষকে ঘিরে আছে; মানুষকে আচ্ছাদিত করে আছে। 
পূর্ণকে দুটি দৃষ্টিকোন থেকে অনুধানব করা যেতে পারে-_ব্যক্তি মানুষের বাইরে 
যে বিরাট অস্তিত্ব আছে তা-ই সেই পূর্ণ, অথবা ব্যক্তি-মানুষ নিজেও সেই পূর্ণ। 
ব্যক্তি-মানুষকে জেস্পার্স তত্র-সত্তা বা তত্রাস্তি (25617 : ৫৫511916-অথবা তত্র, 
এবং 59/%-০৪ অথবা সত্তা অথবা অস্তিত্ব) বলেছেন। মানুষই কেবল তত্র-সত্া 
নয়, বৃক্ষলতা, পশু-পাখি সবই জেম্পার্স-এর মতে তত্র-সত্তা। বিরাট পুর্ণের আধারে 
অগণিত এই তত্র-সত্তাগুলো রয়েছে। কিন্তু অন্যান্য তত্র-সত্তাগুলো থেকে মানুষ- 


১ হালভাস-বিভঞকান ও মস্ত বাদ 


তত্র-সপ্তার পার্থকা এই যে মানুষ শুধু তন্রসন্তা নয়, চেতনা-গ ব্টে। এ-ভিন্ন 
মানুষের মন বলেও একটি বিষয় আছে । কাজেই মানুষ একাধারে তত্র-সন্তা, চেতনা 
এবং মন। উত্রসন্তা হিসব মানুষের অন্যানা তত্র সম্ভার মতো চজ্গবিক, 
মনোবৈজ্ঞানিক এবং সমাজ-বৈজ্ঞানিক সন্তা রয়েছে। কিন্তু মানুষের চেতন। তাকে 
দিয়েছে এক অভিনব বিষয়--তার অবাক্ত (8)191691) অন্তিত্ব, যার বিরাম 
প্রকাশ প্রতিক্ষণ ঘটছে। আর তাই তার সারসন্তা বলে কিছু নেই, কারণ মানুষ [তো 
কখনো পূর্ণ বিকশিত বা পূর্ণ মূর্ত (81510) বিষয় নয়। তাহলে কেমন করে তার 
সারসন্তা নিধরিন করা যাবে? পক্ষান্তরে অপরাপর তত্র-সন্তা পূর্ণবিকশিত বা পূর্ণ- 
মূর্ত, তাই এগুলোব সারসন্ত আমরা নিধরিন করতে পারি। জেম্পার্স আরও বলেন 
যে মানুষ শুধুমাত্র তত্র-সন্তা, চেতনা ও মনের সমাহার নয়, তার মধো রয়েছে এই 
্রয়ার গণ্ডিকে অতিক্রম করে অতিবর্তী বিরাট পূর্ণ সম্ভাকে (04155900911 13512) 
উপলব্ধি করার শক্তি । এই বিরাট সম্ভার মুখোমুখি হয়ে মানুষ ভাবে যে চারপাশের 
এই বিরাট সপ্তার দ্বারা সস সম্পূর্ণভাবে নিয়ন্ত্রিত। এই বিরাট সন্তার দৈশিক ও 
কালিক প্রকাশ মানুষকে ঘিরে আছে। তাছাড়া এই বিরাট সত্তার উপাদানগুযালোও 
মানুষকে নিয়ন্ত্রনে রেখেছে। মানুষ এই আপতিক অনতিক্রমা নিয়ন্ত্রনের মধ্যে 
নিজেকে প্রথমে অসহায় মনে করে। কিন্তু পর মুহূর্তেই সে ভাবে যে এই নিয়ন্ত্রক 
আবরানের বাইরে রয়েছে এক অজ্ঞাত ভুমি (81101010৬11 2117010) যা হলো অতিবর্তী 
(001)১৩৩1)1910) এবং যার আধারে সীমিত বিষয়সমূহ রয়েছে। এই সীমিত 
বিষয়গুলোর মধ্যে রয়েছে অপরাপর মান্ষ। চেতনাবিহান, মনবিহীন তন্র-সন্তাগুলো 
পূর্ণ সম্মুখান হয় না, কিন্তু মানুষ হয় এবং হয় বলেই তার পরিস্থিতি অন্যান 
তত্র-সম্তাগুলোর মতো নয়। মানুষ নিজেকে নিক্ষিপ্ত বস্তু হিসেবে মেনে নিতে 
পারে না। সে চায় পূর্ণকে জানতে, পুর্ণের সঙ্গে তার সম্পর্ক জানতে এবং অপরাপর 
তত্র-সন্তাগ্ডলোর সঙ্গে তার সম্পর্ক জানতে । তাই মানুষের অনেক সমস্যা আছে, 
কিন্ত অন্যান তত্র-সন্তার কোন সমস্যাই নেই। 

পূর্ণের মুখোমুখি মানুষ দু'ভাবে নিজের পরিস্থিতি-সঞ্জাত সমস্যার সমাধান 
করতে পারে। ঢস নিজেকে চেতনা-বিহীন তন্র-সন্তার মতো মনে করতে পারে 
এবং এভাবে সমস্যা-বিজড়িত পরিস্থিতিকে উপেক্ষা করতে পারে। কিন্তু মানুষ 
যদি তা-ই করে, তাহলে সে যথার্থ (98107911০) মানুষ হতে পারে না-_তার 
যাথার্থ। (87001011515) থকতে পারে না। কিন্তু জেম্পার্স মানুষকে যথার্থ মানুষ 
হতে আহান জানিয়েছেন অথচ 'কমন করে মানুষ যথার্থ মানুষের সমস্য-বিজড়িত 
পরিস্থিতি থেকে অবাহপতি পাবে, এ-বিষয়ে তিনি 'কোন উপায় নির্দেশ করতে 
পারেননি । শুধু তাই নয়, তিনি বলেছেন যে কাউকে কেউ এরূপ উপায়েব অনুসন্ধান 


ভভিতববাদের বিস্তার ৯১ 
দিতে পারে না। অধিকন্ত তিনি বলেছেন যে তাঁর দর্শনের উদ্দেশ। এজপ উপায়! 
উদ্ভাবন নয়। তাঁর দর্শনের উদ্দ্দশা হলো মানুষল্ক তার সমস॥-বিজডিত পরিস্থিতি 
সম্পর্কে শুধুমাত্র সচেতন ক্র দেওয়া । মানুষকে তিনি জানালুত চষ্টতল এস 
গুধু তত্র-সন্তা নয়, তার চেতন! শ্াচ্ছে এবং মাচ্ছে আধাগ়্িকতা 1005 আগর 
২711) । তবে এর চেয়েও বড় কথা এই যে মানুষের আন্তিত মাচ _মানষ হলা 
অস্তিত্বশীল বিষয় (:515101)/) | কখন মানুষেব অস্তিত্ব থাকে? ভোস্পার্স বলেন, 
মানুষ যখন বুঝতে পারে যে তার মধ কিছু সম্ভাবনা (74*৭1119) আছে যেগুলে! 
এখনো বাস্তবায়িত করা হয়নি, তখনই তার অন্তিত্ব থাকে । অথছি যখন সে বুঝতে 
পারে যে সে এখনো পূর্ণ নয়, পুর্ণভাবে বিকশিত নয়, তার 'চিতনা এবং মাধ্যাত্বিকতা 
তার মধ্যে সম্ভাব্য অনেক পরিবর্তন সংঘটিত করল্ত পাবে, তখনই বলত হবে 
যে মানুষ অস্তিত্বশীল বিষয়। জেস্পার্স বিশ্বাস করতেন ঘে মানুৰ হলো মুক্ত, 
স্বাধীন (7০০) কারন সে যেমন তাব সম্ভাবনাকে বাস্তবায়িত করত পাবে তার 
ইচ্ছানুযায়ী, আবার তেমনি তার সম্ভাবনাকে বাস্তবায়ি 5 না-ও করতে পাবে তার 
ইচ্ছানুযায়ী ৷ তবে মানুষের সাধারন প্রবনতা হলো তার নিজের স্বাধীনতাকে বিসর্জন 
দিয়ে তার অস্তিত্বকে ভুলে থাকা, এবং নিজেকে চেতলাবিইান তত্র-সন্তা হিলেবে 
গণা করা। 


জেস্পার্স ধী (70507) এবং অস্তিত্বের মধ্য বিপ্রতীপ সম্পর্ক দেখতে পেয়োছেন। 
তিনি বলেন যে অস্তিত্বহীন ধী অর্থহীন এবং শৃণা, কাবন অস্তিত্ব না থাকলে ধা 
থাকতে পারে না। অস্তিত্ব হলো হী-এর আধার । অস্তিত্রশীল মানুষ যখন পুর্ণের 
বিকারপগুলোর তেত্র-সম্তাংলোর) সম্মুখীন হবে তখনই ধী তৎপর হয়ে উঠবে। 
কাজেই ধী-এর উপস্থিতির একটি শর্ত হালো মানুষের অস্তিত্ব । আবার ধা না থাকলে 
মানুষের অস্তিত্বও শুণ্য হয়ে পড়তো, অস্তিত্ব হতো অর্থহীন স্বপ্ন! তাছাড়া, ধী 
অস্তীত্বশীল বিবিজ্ত মানুষসমূহের মধো যোগসূত্র (6ঠ10100110901600) স্থাপন করে। 
জেস্পার্স বলেন যে এই যোগসূত্রও একপ্রকার সতা (110)| ধী যেসব 
বিষয়সমূহকে যোগসুত্রে আবদ্ধ করে তা সবই সীমিত । ধী কেবল সীমিত অস্তিত্বের 
মধ্য ক্রিয়াশীল। কিন্তু মানুষের অস্তিত্ব ধা-এর পরিধিকে অতিক্রম করতে পারে। 
মানুষের অস্তিত্ব ধী-এর যোগসূত্রে আবদ্ধ পূর্ণের বিকার গুলোর (7/)4১৪) অবারণকে 
ভেদ করে পূর্ণের প্রতি ধাবিত হয়। সীমার বাঁধনকে সে ছিন্ন করে অসীমের দিকে 
ছুটে যায়। জেম্পার্স সতাকে দূভাগে ভাগ করেছেন_ সীমিত বিষয়ের সত্য বা 
আপেক্ষিক সত্য এবং অসীমের সত্য । মানুষের গভীরতম ভাবনা হালো কমন 
করে অসীমের সত সে পোঁছুতে পারবে । মানুষ মাটির পৃথিবীতে দাঁড়িয়ে চাঁদকে 
ধরতে চায়, সীমিত হয়েও অসীমের সান্নিধ্য আকাঙ্খা করে । আর তাই তার সমস্ত 


৯২ অবভাস-বিজ্ঞান ও অস্তিত্ববাদ 


প্রচেষ্টা হয়ে পড়ে বার্থ। তবু তার বারংবার প্রচেষ্টার বিরতি নেই। সীমার মাঝে 
সে থাকতে চায় না, তার অধ্যাত্সিক মৌলিক ও প্রকৃত স্বভাব তাকে অসীমের দিকে 
পাঁচটি ক্ষেত্রে দেখতে পাই যেখানে তার সীমাকে সে লঙ্ঘণ করতে চায়। এই 
পাঁচটি ক্ষেত্র হলো : (১) পরিসীমিত জগতে তার নিজের কৃত-কর্মের মধ্যেও 
সন্তুষ্টির অভাব; (২) সর্বব্যাপী নৈতিক আদর্শের (91501521081 111001911৬6) 
কাছে আত্মসমর্পন; (৩) জগৎ-প্রপঞ্চের অতীত এক অদৃশ্য এক্যের সঙ্গে সাযুজ্যের 
আকাঙ্ক্ষা; (৪) তার পূর্ব জন্মের ঘটনা বা অস্টিত্ব সম্পর্কে এক অবর্ননীয় স্মৃতি; 
এবং (৫) অমরত্বে তার অগাধ বিশ্বাস। এই পাঁচটি বিষয় বিজ্ঞানের পরিধি- 
বহির্ভূত, কেননা এসব বিষয় মুত নয় বা বিষয়গত নয়। জেস্পার্স-এর মতে দর্শনের 
প্রকৃত আলোচ্য বিষয় হওয়া উচিৎ যথার্থ অস্তিত্বশীল এই মানুষ । যেহেতু মানুষ 
বিষয়গত নয় বা চেতনাহীন তত্র-সত্তা নয়, তাই সে হলো অমূর্ত। এরূপ অমূর্ত 
বিষয়ের জ্ঞান হতে পারে না। মানুষ সম্পর্কে দার্শনিক চিন্তা হবে বিষয়-বিহীন 
এবং মানুষ সম্পর্কে জ্ঞান হবে প্রকৃতপক্ষে অ-জ্ঞান (1)01)-10)0/1908০) | 

যে-অসীমের প্রতি মানুষ স্বীয় সীমাকে অতিক্রম করে ধাবিত হচ্ছে তাকে 
জেস্পার্স নাস্তি (01019) বলেছেন। জেস্পার্স এর মতে আমরা যাকে ঈশ্বর 
বলি তা প্রকৃতপক্ষে এই নাস্তি ভিন্ন আর কিছু নয়। ঈশ্বর বলে সত্যিকারে কিছু 
নেই, আর তাই ঈশ্বরের অস্তিত্বের সপক্ষে কোন প্রমাণ থাকতে পারে না। জেস্পার্স 
বলেন, যে ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করা যায়, সে ঈশ্বরের ধারণা প্রকৃত ঈশ্বরের 
ধারনা নয় (+/৯ [9৮০৫ 000 15170 0০0..)। মানুষের অন্তরে যে সর্বব্যাপী 
নিঃশর্ত, আদেশ রয়েছে, তা-ই হলো প্রকৃত ঈশ্বরের আদেশ। কাজেই ঈশ্বর মানুষের 
অন্তরেই বাস করেন। এই অন্তরের ঈশ্বরকে উপলব্ধি করাই মানুষের পরম উদ্দেশ্য 
হওয়া উচিৎ । এখানে জেস্পার্স ধমনুরাগী অস্তিত্ববাদী হয়ে পড়েছেন। তিনি বলেন, 
অন্তরের ঈশ্বরকে উপলব্িি করার শক্তি মানুষের আছে। জেস্পার্স বলেন, জগৎ 
রূপী অবভাসকে ঈশ্বরের প্রতীকী ভাষা হিসেবে বুঝতে হবে। তাহলে অন্তরের 
ঈশ্বরকে বুঝতে অসুবিধে হবে না। কিন্তু এথেকে আমরা অবশ্যই বুঝতে চেষ্টা 
করবো না যে জেসম্পার্স সেই পুরনো “আত্মানং বিদ্ধি”-র কথাই বলছেন। বরং 
তিনি বলেন যে “আত্মানং বিদ্ধি”-র কোন অর্থই হতে পারে না, কারন মানুষ 
কখনোই নিজেকে জানতে পারে না। মানুষ নিজেকে জানবে কী করে? মানুষের 
তো কোন সারবস্তা নেই, মানুষ তো কিছুই নয়-_ মানুষ শুধু স্বাধীনতা । মানুষকে 
কেবলমাত্র নঞর৫থকভাবে জানা যেতে পারে। সে কী কী নয়, কেবলমাত্র তার 
পরিপ্রেক্ষিতেই সে নিজেকে জানতে পারে। 


অস্তিত্ববাদের বিস্তার ৯৪ 


জেম্পার্স তাঁর বই £/71050/716-এ দার্শনিক চিন্তার তিনটি সোপানের কথা 
বলেছেন : জাগতিক দার্শনিক চিন্তা, অস্তিত্বমূলক দার্শনিক চিন্তা, এবং আধ্যাত্মিক 
চিন্তা। জাগতিক দার্শনিক চিন্তায় বস্তুগত বিষয়কে জানবার চেষ্টা করতে হবে। 
বিশেষের অনুধাবন থেকে সামানা (011%501) এবং আবশ্যিকতাকে (1500০১১1(৮) 
জানতে হবে। দর্শন এখানে বিজ্ঞানের সীমারেখার দ্বারা সীমিত হবে। বিজ্ঞান 
অবভাসের অনুধাবন করে এবং অবভাসের জ্ঞান সংগ্রহ করে । দ্বিতীয় সোপানে 
অথাৎ অস্তিত্বমূলক চিন্তায় আমরা পূুর্ণের মুখোমুখি মানুষের পরিস্থিতিকে বুঝতে 
চেষ্টা করবো। শেষ সোপানে মানুষকে আধাত্মিকতার স্তরে উন্নীত হতে হবে এবং 
বুঝতে হবে যে সে সীমিত এবং অসীমের দ্বারা আবৃত (স্মরণ করা যেতে পারে 
ঈশোপণিষদের কথা : “ঈশা বাস্যামিদং সর্বং.....১)। একপ বোধ এলেই মানুষ 
তার জাগতিক নিরাপত্তাহীনতাকে, নৈরাশ্যকে, ছ্বন্দকে, পাপবিদ্ধতাকে এমনকি 
মৃত্যুকে অতিক্রম করতে পারবে। জেম্পার্সএর মতে এই শেষ স্তরেই হলো দার্শনিক 
চিন্তার শেষ পযয়ি। 


জেম্পার্স-এর দর্শন হয়তো বাবহারিক জগন্ত মানুষের শান্তির অভাববোধ 
থেকে উদ্ভূত হয়েছে। জেস্পার্স, কিয়ার্কেগার্ড, শেলিং (১০7০1]10£) এবং নিটুশে- 
এর ছারা প্রভাবিত হলেও এসব দার্শনিকবৃন্দ থেকে তিনি নিজেকে দূরে সরিয়ে 
রেখেছেন। কিয়ার্বেগার্ড-কে তিনি অন্যতম অস্তিত্ববাদী দার্শনিক বললেও 
কিয়ার্কেগাড-এর দর্শনের নঞ্্৫ক দিকগুলোকে তিনি অগ্রাহ্য মনে করেছেন। 
কিয়ার্কেগার্ড কৃচ্ছুবাদী দার্শনিক ছিলেন-_তিনি জাগতিক সুখ, সাংসারিক জীবন 
এমনকি বৈবাহিক সম্পর্কেও অগ্রাহ্য করেছিলেন। কিন্তু জেম্পার্স-এর দর্শন 
সদর্থক ( [)005101%০), নঞ্র৫থক (799911৬০) নয় । জাগতিক সুখ-স্বাচ্ছন্দ্য, দায়িত্ববোধ 
ইত্যাদি থেকে তিনি মানুষকে দূরে সরে থাকতে বলেননি । তাঁর মতে জাগতিক 
পরিবেশ থেকেই মানুষকে এই পরিবেশ বা পরিস্থিতিকে ($1194107) অতিক্রম 
করতে হবে এবং যথার্থ মানুষ হতে হবে। জেস্পার্স জগতে আধ্যাত্মিক দ্বন্দ দেখতে 
পেয়েছেন। মানুষকে এই আধ্যাত্মিক দ্বন্দ অতিক্রম করতে হবে। এই দ্বন্দ্ব ডারউইন 
(991%71)-এর জীব-জগতের দ্বন্দ নয়। ডারউইন বলেছিলেন যে প্রাকৃতিক 
পরিবেশের সঙ্গে মানুষের অবিরাম দ্বন্দ্ব চলেছে। কিন্তু জেস্পার্স বলেছেন আত্মার 
(চেতনা) সঙ্গে পূর্ণের ছন্দের কথা । এই দ্বন্দের ভেতর দিয়ে মানুষের আধ্যাত্মিক 
সত্তাকে বিকশিত করতে হবে। 

অস্তিত্ববাদের প্রতি আস্থা থাকা সত্তেও অস্তিত্ববাদের কোন কোন প্রবণতার 
জনা জেম্পার্স আশঙ্কিত হয়ে পড়েছিলেন প্রথমত, অস্তিত্ববাদ বহিরগগৎ থেকে 


রর অবভাস-বিজ্ঞান ও অন্তিত্রবাদ 


দৃষ্টি ফিরিয়ে এনে অর্তরমুখা করতে মানুষকে আহ্ান জানাচ্ছে। বলা হচ্ছে, আত্মাই 
সবকিছুর কেন্দ্রস্থল, আত্মার ভেতর দিয়েই সবকিছুকে জানতে হবে । অথচ আত্মাকে 
বলা হয়েছে শুণয, উদ্দেশা-বিহীন এবং মৃত্যুর দ্বারা পরিসীমিত। আস্তিত্ববাদের 
এরূপ চিন্তাধারা মানুষকে বৃক্তি-কেন্দ্রিক করে তুলবে । জেস্পার্স এবিষয়ে 
আমাদেরকে সাবধান করে দিযেছেন। দ্বিতীয়ত, অস্তিত্ববাদ তার পূর্বসূরী দার্শনিক 
চিন্তা-ভাবনাকে ভ্রান্ত বলেছে, মূলাহীন বলেছে । কিন্তু জেস্পার্স বলেন যে, যেকোন 
দর্শনের মূল্যায়ন করতে হবে সমকালীন সামাজিক, রাজনৈতিক, নৈতিক এবং 
সাধারণ চিন্তাধারার পরিপ্রেক্ষিতে। কাজেই পূর্বসূরী দর্শনগুলোকে অর্থহীন বলে 
গণ্য করা যায় না। তিনি বলেন, প্রতিটি দার্শনিক চিন্তার মধ্যেই আংশিক সত্য 
লুকিয়ে আছে। তিনি আরও বলেন যে পূর্বসূরী দার্শনিক চিন্তা ধারাগুলোর মধ্যে 
অস্তিত্ববাদের কিছু কিছু রেখাচিত্র রয়েছে। জেস্পার্স বাক্তি-কেন্দ্রিক অস্তিত্ববাদে 
বিশ্বাসী নন। তাঁর মতে বাক্তি-বর্গের ভিন্নভিন্ন রকমের চিন্তা থাকতে পারে, তবে 
এসব বিভিন্ন চিন্তার মধ্য সংযোগ স্থাপন করতে হবে. যাতে আমরা একটি 
অস্তিত্ববাদী দার্শনিক চিন্তার ভাতৃসঙ্ঘ স্থাপন করতে পারি। 
মরিস মার্ল-পপ্টি 

ফরাসী অস্তিত্ববাদী দার্শনিক মরিস মার্লু-পন্টি এর (811০৩ 1৩0110201-15009) 
(১৯০৮-১৯৬১) জন্ম হয় ফ্রান্সের রোশেন ফোর্টসুর-মের-এ। কয়েকটি স্কুলে 
শিক্ষকতা করার পর তিনি কলেজ দ ফ্রান্স-এ শিক্ষকের পদে নিযুক্ত হন। দ্বিতীয় 
বিশ্বযুদ্ধের পর তিনি লায়ন্স বিশ্ববিদ্যালয়ে অধ্যাপকের (1৯60195৯) পদে যোগদান 
করেন! তিনি লভন (1,507) এবং সেরিবোর্ন বিশ্ববিদ্যালয়ে ও অধ্যাপনা 
করেছিলেন সার (1০91-18011 ১৪11) এবং সিমোঁ দ বুভার-এর (১117707 4১ 
|304০%7) সহযোগিতায় তিনি 1১ 12511১7১০7৮, নামক পত্রিকা প্রতিষ্ঠা 
করেন। প্রথম জীবনে তিনি ছিলেন মৌল-মাঞ্জুবাদী, কিন্তু উত্তরকালে তিনি মাঞ্চুবাদ 
থেকে ধীরে ধীরে দূরে সরে পড়েন। ফলে তিনি বিশ্বাস করতেন যে ইতিহাসের 
একটি মাত্র বাখ্যা থাকতে পারে না। তাঁর মতে এতিহাসিক পরিবর্তন হয় সমাজের 
বহুমুখী প্রবণতা এবং অভিপ্রেতের জন।। তাঁর প্রধান প্রধান পুস্তকগুলোর মধ 
রয়েছে : 1176 ১1111011116 01 16114010167 (১৯৩ ২/, /১/7671০010120108), 0/ 
1৮706171107 (১৯৪৫৭, 527156 0714 14075687156 (১৯৪৮১, 1116 46561116755 0/ 
17141001105 (১৯৫৫), 1116 1/1511)16 4714 1116 171151116 (১৯৬৪) ইতাদি। তাঁর 
অশানিা ৮১৭ এধো উল্লেখলোগা : 12117107015) 471 1৮716)8,1% 1১707156 €)/ 


£9/7116))1)1)11 1110 £2717100 01 1) 0517107 ( ১৯৬৪) ইত্যাদি 


অস্তিত্ববাদের বিস্তার ১৫ 


মার্ল-পন্টি সার্র-এর বন্ধু ছিলেন। সার্রএর মতো তীক্ষ কল্পনা-শক্তি তাঁর ন। 
থাকলেও তিনি সার্র-এর চেয়ে অস্তিত্ববাদের প্রতি অধিকতর নিষ্ঠাবান ছিল্লন। 
এজনা মেরী ওয়ার্নক (11019 ৮৬611070001) ভাবি বই 1:১5107)1161115/)1 এ মার্ল 
পন্টি-কে দার্শনিকদের অস্তিত্ববাদী-দার্শনিক (1710116১6]17৩1৯ 11 01010110011৭1) 
বালেছেন। সার্ত্র মার্লপন্টি-র চেয়ে বড ছিলেন এবং সার্র-এর বিখ্যাত গ্রছ 1671৫ 
7716 1৬01111710716$5 মার্ল-পন্টির-র অস্তিত্ববাদের ওপর লেখা প্রধান গ্র ছু 
/১/15710111671010৭, 01 /%70০17110)-এর পূর্বে লেখা হয়েছিলো । তথাপি সার্ক 
পূর্বে মার্ল-পন্টি সম্পর্কে আলোচনা করার একটি কারন এই যে মার্লৃপান্টি-র 
দর্শনকে সাধারন অস্তিত্ববাদী দার্শনিক আলোচনার ভূমিকা হিসেবে, বিমশিষ করে 
সার্র-এর দর্শনের ভূমিকা হিসেবে, গণা করা যেতে পারে। মার্ল-পন্টি হুসের্-এর 
দ্বারা এবং গেষ্টন্ট মনোবিজ্ঞানের দ্বারা শ্রভুতভাবে প্রভাবিত হয়েছিলেন । দেহ্‌- 
মনের দ্বৈতবাদকে তিনি অস্বীকার করেছেন। প্রান্তিক বা চরম বস্ত্রবাদ 
(7780911911517)) এবং চরম বাত্তববাদ (5১%00176 16911517)) অনুযায়ী ভাগাৎ 
নিরপেক্ষভাবে অস্তিত্বশীল, জগৎ মন-সাপেক্ষ অথবা চেতনা-সাপ্পেক্ষ নয় । আবার 
চরম ভাববাদীগণের মতে জগৎ সম্পূর্ণভাবে চেতনার সৃষ্টি ৷ মার্লু-পন্টি এই দুপ্রকার 
প্রার্তিক বা চরম মতবাদকেই অগ্রাহা মনে করেছেন। তিনি বলেন যে প্রতাক্ষের 
বিষয় প্রকৃতপক্ষে প্রহেলিকাময় (01815770110) । তিনি তাঁর /911671011681010)0, 01 
/৮/710% নামক গ্রন্থে প্রতাক্ষের বিশ্লেষণ করেছেন এবং এর মাধামেই অস্তিত্ববাদে 
উপনীত হয়েছেন। 

গেষ্টন্ট মনোবিজ্ঞানীগনের মতে প্রতাক্ষের সরলতম (5710151) বিষয় হলো 
একটি রঙ্-এর প্রেক্ষাপটে অপর একটি রঙ-এর আকার (িা।)। এই আকার 
চেতনায় উপস্থিত থাকে। গেষ্টপ্ট মনোবিজ্ঞানীদের এরূপ সিদ্ধান্ত মার্ল“পন্টি গ্রহণ 
করেছিলেন। তিনিও বলেছেন যে আমরা যখন কোন জিনিস দেখি, তখন সর্বপ্রথম 
এ জিনিসটিকে একটি বিশেষ রঙ্"এর আকার হিসেবে দেখি, আর এই আকারটিকে 
দেখি অন্য একটি রঙ্-এর আকারের প্রেক্ষাপটে । বই-এর তাকে (91611) একটি 
বই দেখতে পাচ্ছি। প্রথমেই বুঝতে পারা যায়নি যে ওটি একটি বই, শুধু দেখা 
যাচ্ছে যে বই-এর গোটা তাকটি ফিকে রঙ্-এর আর তার মাঝখানে রায়েছে গাঢ় 
নীল রঙ্-এর একটি বিশেষ আকার । পরক্ষণে বোঝা গেলো যে এঁ বিশেষ আকারটি 
একটি বই। পূর্বে মনোবিজ্ঞানীগণ এবং দার্শনিকগণ বলেছিলেন যে প্রতাক্ষের 
প্রাথমিক বা মূল উপাদান হলো “বিশুদ্ধ অনুভূতি: (7110 501058016)18) অথবা 
“অনুভূতির পরমাণু” (8(/া75 (01901118)। তাঁরা বলতেন যে একটি বিশৈষ বস্তুকে 
দেখার অর্থ এই যে এ বস্তুর অসংখা অংশের অসংখা অনুভূতি লাভ করা। 


৯৬ অবভাস-বিজ্ঞান ও অন্তিত্ববাদ 


আমাদের চেতনা এই অসংখ্য অনুভূতিগুলোকে একত্র করে এঁ বস্তুটির সামগ্রিক 
প্রত্যক্ষণ সম্ভব করে তোলে । কিন্তু মার্ল-পন্টি বালেন যে কোন বস্তুকে আমরা 
কোন একটি আকার ভিন্ন প্রত্যক্ষ করতে পারি না। আকার রয়েছে চেতনায় বা 
বুদ্ধিতে । সুতরাং বুদ্ধির হস্তক্ষেপ ভিন্ন প্রতাক্ষণ সম্ভব নয়। আর এ-কারনেই তিনি 
বলেছেন যে অনুভূতিতে মস্তিষ্কের নিয়ন্ত্রন রয়েছে (+50175019 1010909559৭ 81৩ 
1101 101108110 (0 0610091 170097005,,) | প্রত্যক্ষণের বিষয়ে তিনি তিনটি মুল 
নীতি বা তত্তের কথা বলেছেন। প্রথমত, প্রতক্ষের উপাত্তসমূহের সঙ্গে বস্তুর 
সরাসরি সম্পর্ক নেই। দ্বিতীয়ত, প্রত্যক্ষণের ময় চেতনায় বস্তুর নিজস্ব বৈশিষ্ট্য 
না-ও থাকতে পাবে। যেমন, মুলোর-লীয়র ভম (৬11101-1.991 11101051017) বা 
স্যাগ্ডার-সমান্তরাল-ক্ষেত্রের ভ্রমে (90100 ৮81811610212া। 11105101)) দুটো বিষয় 
প্রকৃতপক্ষে সমান হলেও অসমান দেখায়। 


ক€ শীট 
ক 


খ 


স্যান্ডর-সমান্তরালক্ষেত্রের ভ্রম 


মূল্যের-লীয়র ভ্রমে 'ক' এবং খ" সমান দীর্ঘ, অথচ “খ*-কে ক'এর চেয়ে 
অধিক দীর্ঘ বলে মনে হয়। স্যাগ্ডার-সমাস্তরাল ক্ষেত্রের ভ্রমে কখ' ও খ-গ' 
সমান দৈর্ধঘের, অথচ “ক-খ'-এর চেয়ে 'খ-গ'-কে অধিক দীর্ঘ বলে মনে হয়। 
এরপ ভ্রম প্রমান করে যে চেতনায় বস্তুর নিজস্ব বৈশিষ্ট্য না-ও থাকতে পারে৷ 
তৃতীয়ত, এমনকি প্রাথমিক প্রতাক্ষণেও (91617617181 (০1001001017) আমরা বস্ত্বর 
যতটুকু প্রতাক্ষণ করি তার চেয়ে বেশী প্রত্যাশা করি (০০০) বস্তুটি সম্পর্কে। 


অস্তিত্ববাদের বিস্তার রর 


কোন বস্তুর আংশিক প্রত্যক্ষ হলেই আমরা এ বস্তুর অপরাপর অংশ কেমন হতে 
পারে, এ সম্পর্কে কিছু একটা প্রত্যাশা করে থাকি। কাজেই মার্লপন্টি বলেন যে 
প্রাথমিক প্রত্যক্ষণও কেবলমাত্র অনুভূতি নয়। তাঁর মতে দৃষ্টিবাদী বা প্রতাক্ষবাদী 
(91701119151) দার্শনিকদের ভুল এখানে যে তাঁরা অনুভূতি-উপাওগুলোকেই বসত 
বলেছেন। পক্ষান্তরে, মার্লপন্টি বলেন যে বস্তু আংশিকভাবে আমাদের চেতনার 
সৃষ্টি। 

মার্ল-পন্টির মতে মানুষের আচরনের (১919৮70) তিনটি স্তর বা সোপান 
আছে-__-ভৌতিক, জৈবিক ও মানসিক। ভৌতিক বিষয় না থাকলে জৈবিক বিষয় 
থাকতে পারতো না, আর তাই ভৌতিক বিষয় হলো জৈবিক বিষয়ের শর্ত বা 
ভিত্তি। ভৌতিক ও জৈবিক বিষয়ের সম্পর্ক এরূপ যে জৈবিক বিষয়কে ভৌতিক 
বিষয় থেকে বিচ্ছিন্ন করা যায় না। তেমনিভাবে জৈবিক বিষয় হলো মানসিক 
বিষয়ের শর্ত বা ভিত্তি এবং তাই মানসিক বিষয়কে জৈবিক বিষয় থেকে বিচ্ছিন্ন 
করা যায় না। অবভাস-বিজ্ঞানে আমরা দেখেছি যে চেতনার বস্ত্র প্রতি ধাবিত 
হবার প্রবণতা (705711011) রয়েছে। চেতনা বা মনকে যদি দেহ থেকে বিচ্ছিন্ন 
করার না যায়, তবে মার্লুপন্টিকে অনুসরন করে আমরা অবশ্য বলতে পারি যে 
দেহ-ও বস্তুর প্রতি ধাবিত হতে চায়, অর্থাৎ বস্তুর প্রতি ধাবিত হবার প্রবণতা 
দেহেরও আছে। মার্লুপন্টি বলেন যে সমস্ত প্রকার অভিপ্রায় বা প্রবণতার মুল 
কেন্দ্রস্থল হলো দেহ। আবার, বস্তুর সঙ্গে দেহের অবস্থানের একপ্রকার সম্পর্ক 
রয়েছে দেহ বস্তুর ভানে অথবা বাঁয়ে অথবা অন্য কোন দিকে অবশ্যই থাকবে। 
আবার দেহের এক প্রকার অবস্থার সময়ই আমরা বস্তুকে প্রত্যক্ষ করে থাকি 
(যেমন, দৃষ্টি-প্রত্যক্ষণের সময় আমাদের চোখ খোলা থাকবে এবং বস্তু আমাদের 
চোখের সামনে থাকবে, ইত্যাদি)। কাজেই আমাদের প্রত্যক্ষণ আমাদের দেহের 
বিশেষ ভঙ্গি, অবস্থান অথবা অবস্থার সঙ্গে সম্পর্ক-যুক্ত। কিন্তু প্রতিটি ব্যক্তির 
দেহের বিশেষ ভঙ্গি, অবস্থান অথবা অবস্থা অবশ্যই ভিন্ন ভিন্ন হবে। তাই প্রত্যক্ষকে 
সার্বিকীকরণ করা (71501581156) যায় না-_ প্রত্যক্ষ ব্যক্তিতে ব্যক্তিতে ভিন্ন ভিন্ন 
হতে বাধ্য। দেহের এই বিশেষ পরিস্থিতির (অথবা অবস্থান অথবা অবস্থা) একটি 
কারন এই যে এতে কিছু গৃহীত (80900109) এবং পূর্ব-মূল্যায়িত (016-2৬910900) 
অর্থ রয়েছে। এই অর্থগুলোও প্রত্যক্ষের শর্ত আর এই অর্থ সমূহের ছারাও মানুষের 
স্বাধীনতা সীমিত। যেমন, কোন ব্যক্তি যদি কোন একটি মতবাদে বিশ্বাসী হয় 
তাহলে এ ব্যক্তির এ বিষয়ের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত যে কোন বিষয়ের প্রত্যক্ষ বিশেষ 
রকমের হতে পারে। একবার আফ্রিকার কোন স্কুলের ছাত্র-ছাত্রীদের ওপর এক 
মনোবিজ্ঞানী এরূপ একটি পরীক্ষা চালান। এঁ স্কুলের ছাত্র-ছাত্রীদের মধ্যে কিছু 


২৮ আবভাস-নিজ্ঞান ও অস্থিত্ববাদ 


খুধমবিলস্থা ছিল । শানোবিজ্ঞানা ছাত্র-ছাত্রীদের সামানে একটি অস্পষ্ট (01767101015) 
হ্ছবি রাখেন ' দেখা গেলো থেসব ছাত্র-ছাত্রী খৃষ্টান নয় তারা ছবিটিকে গাছ, স্তন্ত, 
ইত)াদি হিসেলে বাখ। করপ্ছ, আব খুঙ্গান স্থাত্র ছাত্রীরা একে ক্রুশ (04০) হিসেব 
বাাখাা করছে কাজেই কান বিশিন মতলান্দ বিশ্বাস থাকল্ল্‌ বাক্তির প্রতাক্ষ 
বিশেষভাবে প্রভাকিত হতে পাবে । ঝাল্জই মার্ল “পন্টি যথার্থই বলচ্ছন যে বাক্তির 
গৃহাত এবং পূর্বমৃল্যায়িত সুথগ্ুলে নাক্তির স্বাধীন চিন্তা এবং ক্রিয়াকে বো 
আচরনে) সীমিত করে থাকে। 

মা্লু-পন্টি তঁব দর্শনকে অত্তিত্ববাদী অবভাস-বিজ্ঞান (০%1519170101151 
77000101019) বলেছেন । তিনি মনে করেন যে অবভাস-বিজ্ঞান থেকে 
অস্তিত্ববাদ?কে মুক্ত করা সম্ভব নয। (কেননা, কোন না কোনভাবে প্রতাক্ষের ওপরই 
দর্শন নির্ভরশীল । আর অবভাস-বিভ্ঞানেব একটি মুখ আলোচ্য বিষয় হলো প্রত্যক্ষ 
কাজেই মা্লু-পন্টি অবভাস-বৈজ্ঞানিক পদ্ধাতি মবলন্বন করেই অস্তিত্ববাদে উপনীত 
হয়েছেন। আর তাই তিনি তরি দর্শনকে বলেছেন অস্তিত্ববাদী অবভাস-বিজ্ঞান। 
অবভাস-বিজ্ঞানাকে সমর্থন করতে গিয়ে অপরাপর অবভাস-বিজ্ঞানীদের মতোই 
তিনি বিজ্ঞানকে (5০7০৩) অগ্রাহ্য মনে করেছেন । বিজ্ঞান প্রত্যক্ষণ নির্ভব। আবার 
প্রতাক্ষণ ব্যক্তির ওপর নির্ভরশীল। সুতরাং বিজ্ঞানও অবশ্যই বাক্তি সাপেক্ষ। 
আর এ-থেকে বলা যায় যে ব্ক্তিই সমস্ত জ্ঞানের সর্বব্াপা (815017100) উৎস 
স্থল। মার্লুপন্টি বলেন বাক্তি যে কেবলমাত্র একটি জীব নয়, অথবা একটি চেতনা 
নয়. অথবা জীব-বৈজ্ঞানিক, সমাজ-বৈজ্ঞানিক এবং মনোবৈজ্ঞানিক উপাদানের 
সমষ্টি নয়। তাঁর মতে ব্যক্তি হলো সর্ববাপী এবং মুক্ত । প্রথাগত আচরনের আধার 
হিসেবেও বাক্তিকে গণা করা যায় না, কেননা বাক্তি তার স্বাধান ইচ্ছানুসারে 
প্রথাগত আচররনকে বা বিধি-নিষেধকে হয় গ্রহন করছে, নয়তো করছে না। 
কিয়ার্কেগার্ড বলেছিলেন যে বাক্তি ধর্ম ও নৈতিকতার সর্বব্যাপী উৎস, কারন 
ব্যক্তি হলো প্রত্যক্ষের উৎস। প্রতাক্ষণের সময় বাক্তি নিষ্ক্রিয় থাকে না, প্রত্যক্ষণে 
বাক্তির অভিজ্ঞতা পর্ব (৪ 1271011) বিষয়ে প্রভাব থাকে। মার্ল-পন্টি-র 
7/67107670106 0/ /৮/7/0-এর মুল উদ্দেশ্যই হলো বাক্তির অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব বা জ্ঞান-পূর্ব মানসিক জগৎ-কে উদঘাটিত করা । তিনি বলেন জ্ঞান হতে হলে 
প্রথমেই প্রতাক্ষণ থাকতে হবে। কিন্তু প্রতাক্ষণ থাকলেই জ্ঞান হবে, এমন নয়। 
যেমন, শিশু প্রতাক্ষ করছে, কিন্তু তার জ্ঞান নেই। তবে প্রতাক্ষণ ভিন্ন জ্ঞান সম্ভবই 
নয়। মার্লু-পন্টি তাই প্রতাক্ষের ওপর অধিকতর গুরুত্ব আরোপ করেল্ছন। তিনি 
প্রতক্ষকে বিশ্লেষণ করে এর প্রকৃতি জানতে চেয়েছেন। তাঁর উদ্দেশ ছিলো 
বর্ণনামূলক, বাখ্যামূলক নয় । প্রতাক্ষের বিষয়কে জানচেত হালে বন্ধনীকরণ পদ্ধতি 


শস্তিত্বাদের বিতর 


৯টি 
/ 


শবলম্বন করতে হবে। আর প্রতাক্ষের ক্ষেত্রে বিষয়া ও বিষযের সম্পর্ককে 
জীবনমুূলকভাবে দেখতে হবে- ভাবতে হবে যে বাক্তি একটি জীবনমুলক বিশ্বে 
(///)০/১115/1) রায়োছে। অর্থাৎ ভাবতে হবে যে বিশ্বের সবকিছুই বাক্তির জীবনের 
সঙ্গে কোন না কোনভাবে অর্থপূর্ণ হায়ে অবস্থান কর/ছে। জগৎ-টি একটি অর্থহান 
বিশুদ্ধ বিষয় নয়। পক্ষান্তরে, সত্য কেবলমাত্র ব্যক্তির মন্ধা তাবস্থান কারে না। 
ব্যক্তি একটি জগতে রয়েছে। কাজেই সতা ব্যক্তি ও জগতের সম্পর্কের মধ্যে 
অবস্থান করছে। এজন্যই মার্ল-পন্টি বলেন 'য বাক্তি যদি শুধু নিজেকেও জানতে 
চায়, তাহলেও তাকে বিশ্বেরমধো-সে উপস্থিত” (0611)0-11)-01১-৬/0110)+- 
এমনিভাবে নিজেকে ভাবতে হবে এবং জানতে হবে। বিশ্বের মধ্যে-উপস্থিত” থাকার 
অর্থ হলো একপ্রকার অর্থপূর্ণ বিশ্বে উপস্থিত থাকা । বাক্তিকে বস্তুতে অর্থ সংযোজন 
করতে হবে (অবশ্য মানুষ করেও থাকে তা)। মার্ল-পন্টি বলেন যে এই অর্থ- 
সংযোজন অনেকখানি নির্ভর করে মানুষের দেহের অবস্থার ওপর অথবা দেহের 
বৈশিষ্টের ওপর । শ্লাইডার (১০159০1) নামক এক মানসিক রে গীর প্রতক্ষণকে 
বিশ্লেষণ করেই মার্ল-পন্টি এরূপ সিদ্ধান্তে উপনীত হন। 


শ্লীইডার-এর দৃষ্টি-সংক্রান্ত এবং শরীর-সংক্রান্ত একপ্রকার অসমর্থতা ছিল। 
তার সামনে একটি ঝনাঁকলম উপস্থিত করলে সে এরূপ বলতো : “এটি একটি 
কালো, উজ্জ্বল, লম্বা বস্ত--....লাঠির মতো.......একটি যন্ত্রের মতো........। পক্ষান্তরে 
একটি সুস্থ ব্যক্তির সামনে কলমটি ধরলে সে দেখেই বলতে পারে : “এটি একটি 
কলম এবং এটি দিয়ে লেখা যায়।” শ্লাইডারের ক্ষোত্রে একটু একটু প্রতাক্ষণ হচ্ছে 
এবং ধীরে ধীরে বস্তুর অর্থ ফুটে উঠছে। আর সুস্থ ব্যক্তির ক্ষেত্রে কলমটির প্রতাক্ষণ 
এঁ বস্তব অর্থের সঙ্গে সম্পৃক্ত । মার্লপন্টি বলেন ?য অবভাস-বৈজ্ঞানিকদের 
অবভাস-সম্প্কে জ্ঞান শ্লাইডার-এর জ্ঞানের মতো বীরে ধীরে হয়ে থাকে, কিন্তু 
স্বাভাবিক প্রত্যক্ষণ (বা মার্ল-পন্টির মতে প্রতাক্ষণ) অর্থ-সমন্বিতভাবে হয়৷ তিনি 
বলেন, প্রকৃত বা স্বাভাবিক প্রতক্ষণ সর্বদাই অর্থ-সমগ্ঘিত প্রত্যক্ষণ। মার্লুপন্টির 
এ-কথার গুরুত্ব অপরিসীম । শ্লাইডার-এর এমন অস্বাভাবিক প্রতাক্ষণ হয়েছে তার 
দৈহিক অস্থাভাবিকতার জন্য । কাজেই দৈহিক শতবিলির ওপর প্রতাক্ষণ নির্ভরশীল। 
অথহি বলা যায় যে আমরা দেহ দিয়ে প্রত্যক্ষণ করি। জাগতিক বস্ত্র-সমূহ 
কতকশুলো যন্ত্র মাত্র ৫9০1), এগুলোকে আমর! দেহের সাহায্যে বাবহার করি। 
বিশেষ দৈহিক বৈশিষ্ট্যের সঙ্গে বিশেষ বিশেষ জাগতিক বস্তুর সাযুজ্য কেমন 
হতে পারে, এর ওপরই আমাদের প্রত্যক্ষণ এবং বস্তুর অর্থবোধ নির্ভর করছে। 
নিজেদের দৈহিক ইবশিষ্ট্ট সম্পন্ন আমালদব একপ্রল্গান পর্বাভ্ঞান (০- 
101)6)51১9০) রয়েছে । এই পুর্বজ্ঞানের সঙ্গে জগতের সম্পর্ক মালু-পন্টি আবিষ্কার 
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করতে চেয়েছিলেন। দেহের পরিধির বা বৈশিষ্ট্যের পরিবর্তন হতে পারে কোন 
কোন সময় এবং কোন কোন ক্ষেত্রে । যেমন, কোন ব্যক্তির মাথার টুপিতে পালক 
গুঁজে থাকলে দরজার ভেতর দিয়ে কেমন করে ঢুকতে হবে তা যেন সে পূর্বেই 
অনুমান করতে পারে । দেহের সঙ্গে জগতের এরূপ সম্পর্ক হলো এ ব্যক্তির পূর্ব- 
জ্ঞান। আবার দেহের অভান্তরে যেমন হৃদয় থাকে, মানুষ তেমনি যেন জগতের 
অভ্যন্তরে রয়েছে। হৃদয় যেমন সারা দেহে রক্ত সঞ্চালন করছে, মানুষও তেমনি 
জগতের অভ্যন্তরে থেকে প্রতিনিয়ত জগৎ-কে অর্থপূর্ণ করে তুলছে। দেহে রক্ত- 
সঞ্চালন যেমন হৃদপিণ্ডের বৈশিষ্ট্যের ওপর নির্ভব করে, তেমনি জগতে অর্থ- 
সংযোজন বা অর্থ-ন্যাস নির্ভর করছে মানুষের দৈহিক বৈশিষ্ট্যের ওপর । মাল 
পন্টি বলেন, ব্যক্তির চেতনা কখনোই বিশুদ্ধ নয়, কেননা চেতনা দেহের ওপর 
নির্ভরশীল। তেমনিভাবে বহির্বিশ্বও কখনো বিশুদ্ধ নয়, কারন বিহর্িশ্ধ রয়েছে 
ব্যক্তির কাছে একটি অর্থপূর্ণ বিষয় হিসেবে । এমনিভাবে মার্লৃপন্টি ব্যক্তি ও 
জগতের সম্পর্ক ব্যাখ্যা করছেন। 


আমাদের পরবর্তী প্রশ্ন হলো, এক ব্যক্তির সঙ্গে অপর ব্যক্তির সম্পর্ক মার্লু 
পম্টি কেমন করে ব্যাখ্যা করেছেন? এখানে মার্ল্‌-পন্টি-র উত্তর সহজ এবং 
অপর ব্যক্তির দেহ প্রত্তক্ষ করেই আমি জানতে পারি যে এ দেহেও চেতনা রয়েছে। 
আমার দেহ থেকে যেমন আমার চেতনাকে বিচ্ছিন্ন করতে পারি না, অপর ব্যক্তির 
দেহ থেকেও তেমনি অপর ব্যক্তির চেতনাকে বিচ্ছিন্ন করা যাবে না। কাজেই এক 
ব্যক্তির সঙ্গে অপর ব্যক্তির সম্পর্কও দেহের মাধ্যমেই হয়ে থাকে। দেকার্ত 
(1)০5০8119$) দেহ ও মনকে (চেতনাকে) পৃথক করে দেখেছেন। এতে অনেক 
সমস্যার সৃষ্টি হয়েছে, আর হয়েছে অহং কেবলংবাদের (50111901517)) সৃষ্টি | মার্ল 
পন্টি-র এই বক্তব্যে এসব সমস্যার সমাধান হয়ে গেলো। তিনি বললেন, অপর 
ব্যক্তির দেহ প্রত্যক্ষ করে আমরা অনুমান (106161)০6) করি না যে এ দেহেও 
চেতনা রয়েছে, বরং এরূপ অনুমানের পৃূরবেই আমরা তা বুঝতে পারি। শিশু 
নিজের চেতনা এবং অপরের চেতনা না জেনেই অপরের আচরণ অনুকরণ করে 
থাকে অপর ব্যক্তিকে তার নিজের শ্রেণীভুক্ত জীব (মানুষ) ভেবে! এমনিভাবে 
আমরা বৈজ্ঞানিক জ্ঞান (5৫1971190 101019086) লাভের পূর্বেই বুঝে থাকি যে 
আমরা আমাদের মতো অপরাপর বাক্তিবর্গের দ্বারা পরিবেষ্টিত। জগতে স্বীয় 
পরিস্থিতি (5108707) বুঝতে হলে তাই ভাবতে হবে যে আমরা একটি সামাজিক 
(মনুষাবর্গের) পরিবেশে আছি। এজন্যেই মার্ল-পন্টি বলেন যে দর্শন অর্থে প্রধানত 
সমাজ-দর্শনকে বুঝতে হবে। 
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মার্লুপন্টি যে আত্মার বা অস্তিত্বের (০9710) অনুসন্ধান উৎসাহী তাহলো বুদ্ধি 
পূর্ব বা জ্ঞান-পুর্ব (01০-16119001৮০)। এতে আছে আংশিক চেতনা বা অবশিষ্ট 
চেতনা (৬০5118191 2075016157955), যাকে জ্ঞান-পূর্ব চেতনা বলা যেতে পারে। 
এই চেতনা ভাষা-পূর্বও বটে, কেননা ভাষা বাবহারের পূর্বেই এই চেতনা আমাদের 
থাকে, অথবা এই চেতনায় অবস্থিত বিষয়কে ভাষায় প্রকাশ করা যায় না। শিশু 
শিলাবৃষ্টি দেখে বলছে : “শিলাবৃষ্টি হচ্ছে।” কাকে শিলাবৃষ্টি বলে তা জানবার 
পূর্বেই সে শিলাবৃষ্টিকে জানছে এবং জানছে যে শিলাবৃষ্টি একটি বিষয়, আর সে 
নিজ হলো এর বিষয়ী। এখানে শিশুটি জগতের মাঝখানে দাঁড়িয়ে যেন জগতের 
ব্যাখ্যা দিচ্ছে জগতে অর্থ সংযোজন করছে, এবং বলছে “শিলাবৃষ্টি হচ্ছে” । এরূপ 
জ্ঞান-পুর্ব চেতনার আধার হলো দেহ। দেহের (এখানে চক্ষুর) সাহাযোই সে 
শিলাবৃষ্টির জ্ঞান-পূর্ব, ভাষাপূর্ব অভিজ্ঞতা (প্রত্যক্ষ) পাচ্ছে। এমনিভাবে সে বিষয়ী 
হিসেবে নিজের অস্তিত্বকে বুঝতে পারছে। কাজেই মার্লু-পন্টি বলেন যে দেহ ভিন্ন 
আত্মা বা অস্তিত্ব সম্ভব নয়। দেকার্ত-এর দেহ বা জগৎ সম্পর্কে সন্দেহ অমুলক। 
কারন অস্তিত্ব থেকে দেহকে (এবং জগৎ-কে) বিচ্ছিন্ন করা যায় না। যা হোক, 
ব্যক্তির অস্তিত্ব বলতে এই অবশিষ্ট (/০588191) চেতনাকেই বুঝিয়েছেন মা্লু- 
পন্টি। তাঁর অস্তিত্ববাদের মূল বক্তব্যই রয়েছে এখানে । অবশিষ্ট-চেতনার প্রকাশ 
ঘটে প্রতাক্ষে। আবার প্রতাক্ষ কালে (৫7)6) ঘটে থাকে, যে কাল অতীত, বর্তমান 
ও ভবিষ্যৎ হতে পারে। অতীতের প্রত্যক্ষ দেহে (স্মৃতিরূপে) উপস্থিত থাকে, আর 
বর্তমান ও ভবিষ্যৎ এর প্রত্যক্ষ দেহ যোতে চেতনা রয়েছে) সৃষ্টি করে থাকে। 
কাজেই দেহ না থাকলে প্রত্তক্ষণ এবং জগতের বর্ণন সম্ভব হতো না। 

মার্লু-পন্টি অস্তিত্বের স্বাধীনতায় বিশ্বাসী। তিনি কারণ-কার্য-অনুবন্ধকে 
(০858009) অস্বীকার করেছেন। তাঁর মতে একটি বিষয় যদি অপর একটি বিষয়কে 
প্রভাবিত করে, অর্থাৎ দুটো বিষয়ের মধ্যে যদি কারন-কার্য-অনুবন্ধ থেকে থাকে, 
তাহলে দু'টো বিষয় পরস্পর বিচ্ছিন্ন থাকবে। যেমন, দেশলাইর কাঠি ঘষে আগুণ 
জ্বালানো হলো। এখানে দেশলাইর কাঠি এবং আগুণ দুটি সম্পূর্ণ ভিন্ন বিষয়। 
এদুটো পরস্পর বিচ্ছেদ্য। কিন্তু অস্তিত্ব এবং জগতের মধ্যে কোন ব্যবধান নেই__ 
এদুটো পরস্পর অবিচ্ছেদ্য । কাজেই এদুটোর মধ্যে কোন কারন-কার্য-অনুবন্ধ নেই, 
থাকতে পারে না। আর অস্থিত্ব যদি কারন-কার্ধ-অনুবন্ধের দ্বারা পরিসীমিত না 
হয়ে থাকে, তাহলে বলতেই হবে “যে অস্তিত্ব স্বাধীন এবং মুক্ত। যেটুকু বন্ধন আমরা 
জীবনে অনুভব করি তা-ও আমাদের অস্তিত্বের স্বাধীনতাই ঘোষণা করছে, প্রমাণ 
করছে। কারন স্বাধীনতা আছে বলেই তো কোন কোন ক্ষেত্রে আমাদের মনে হচ্ছে 
যে আমরা স্বাধীন নই! ভাব আছে বলেই মাঝে মাঝে অভাব বোধ হয়। এক সময় 
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মার্ল্‌-পন্টি মার্খুবাদ এবং কম্যনিজম-এর প্রতি আকৃষ্ট হয়ে পড়েছিলেন । কিন্ত তাঁর 
এই ব্ক্তি-ম্বাধীনতার মুল-মন্ত্র তাঁকে 'বশীাদিন কম্মুনিজম-এর প্রতি একনিষ্ট হয়ে 
থাকতে দেয়নি। তাঁর পতি 1711)/14))1 ১/1) ৫4/101-167-100/ ৩) তিনি বিপ্লব এবং 
দায়িত্ববোধের মধে। এক অপূরণীয় ফাটল দেখতে পেয়েছেন। 
পল্‌ টিলিক 

দুটো বিশ্বযুদ্ধের ফলে পৃথিবীর বিভিন্ন সমাজে এবং কৃষ্টিতে আধ্যাত্মিকতার 
নয ক্ষয়িফুতা দেখা দিয়েছিলো, তা-ই পল্‌ টিলিক কে (1১90] 1111101 : ১৮৮৬- 
১৯৬৫) অস্তিত্ববাদী দার্শনিকে পরিণত করেছিলো । ইভান চজলিক্যাল লুথারান 
চার্টে তিনি দীক্ষিত ছিলেন এবং এর ফলস্বরূপ তিনি ধর্মমূলক অস্তিত্ববাদে বিশ্বাসী 
ছিলেন। ১৮৮৬-এ জামনীর স্টারসেভু ডেলে তিনি জন্মগ্রহণ করেন। বার্লিন, 
টুবিনগেন, হেল এবং ব্রেসলু শহরে শিক্ষা গ্রহন করার পর তিনি বার্লিন, মারবুর্গ, 
ড্রেসডেন লেইপসিগ ও ফ্রাঙ্কফুঁ বিশ্ববিদ্যালয়ে অধ্যাপনা করেন। নাৎসী শাসনকালে 
তিনি আমেরিকার যুক্তরাষ্ট্রে চলে যান, এবং ১৯৩৩ থেকে ১৯৬৫ পর্যন্ত অর্থাৎ 
তাঁর মৃত্যু পর্যস্ত চিকাগো এবং হাকর্টি বিশ্ববিদ্যালয়ে অধ্যাপনা করেন। টিলিক 
ইংরেজী এবং জামনি উভয় ভাষাতেই পুস্তক রচনা করেছেন। তাঁর প্রধান 
রচনাগ্ুডলোর মধো রয়েছে 21772 /6/1010115 5১111141107 (১৯৩২), 716 
1/716117151411697 01 771510917 (১৯৩৬১, /)1০ 5/1413776 01 1/16 10111901105 
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টিলিক খৃষ্টধর্মের দ্বারা প্রভৃত প্রভাবিত হয়েছিলেন। তিনি ধর্মতত্্ এবং দর্শনের 
মধ্য বিশেষ কোন পার্থক্য দেখতে পাননি। ধর্ম যেমন বিশ্বের সঙ্গে মানুষের 
সম্পর্ক নির্ণয় করে, দর্শনও তেমনি মানুষের সঙ্গে বিশ্বের সম্পর্ক নিধরিণ করে। 
ধর্ম যেমন পরমতত্ত্রকে জানতে চায়, দর্শনও তেমনি পরমতত্্বকে জানতে আগ্রহী । 
আবার মুল্যতত্ত (%1(18)) উভয় বিষয়ই আলোচনা কবে থাকে । তবে ধর্ম ও 
দর্শনের মধ্যে যথেষ্ট পার্থকাও রয়েছে। দর্শনের সিদ্ধান্তও সার্বিক বা সামান্য। 
দর্শনের পদ্ধতি যৌক্তিক; আবেগ বা অনুভূতির স্থান এতে নেই। পক্ষান্তরে, ধমীয় 
আলোচনা প্রধানতঃ অস্তিত্বমূলক। এখানে সমস্যা এবং সমস্যার সমাধান বাক্তি- 
কেন্দ্রিক। এই পার্থক্য থাকা সন্তবেও দার্শনিক ও ধমীয়ি আলোচনা পরস্পর 
াখবা রাহী । টিলিকের ধমীয়ি আলোচনা অস্তিত্বমুলক। ১৯৫১ -এ তাঁর বিখাত 
গ্রভ ১,১1০/107. 1)160/)৫.-এর প্রথম খণ্ড প্রকাশিত হয়। এতে তিনি খুষ্টধার্মের 
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বিশ্বাসের অভান্তরে থেকেই অস্তিত্বের (৮৩178) বিশ্লেষণ করেন। পূর্ণ-অস্তিত্বকে 
(3৩11) টিলিক ঈশ্বর বলেছেন। এই ঈশ্বর ধর্মের ঈশ্বরের চেয়েও ব্যাপক । 
টিলিকের দর্শনে প্রতীক (১৮170161) একটি বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ বিষয়। তিনি চি 
(১17) ও প্রতীকের মাধো প্রভেদ করেছেন। চিহ্ ও প্রতীক উভয়ই 'কোন বস্তু 
অথবা বিষয়কে বোঝায় । তবে চিহ্ণ যে কান রকমের হতে পারে। যে বিষয়ের 
চিহ্ু তার সঙ্গে চিহের কোন মিল না-ও থাকতে পারে। যেমন, রাস্তায় লাল 
আলো দেখামাত্র গাড়ি থেমে যায়। এখানে লাল আলো থেমে যাবার চিহ্ু | কিন্তু 
আমরা ইচ্ছে করলেই নীল আলোকে থেমে যাবার চিহ্র হিসেবে ব্াবহার করতে 
পাঁরতাম। পক্ষাস্তরে, প্রতীক যে বস্তুর সে বস্তুর বৈশিষ্ট্য সে বহন করে 
(79111011097105 111) | 

টিলিক-এর ধর্মবিশ্বাসে নতুনত্ব, অভিনবত্ব আছে। তিনি বলেন যে কেউ যদি 
কোন বিষয়ে অভিনিবিষ্ট থাকে এবং এ বিষয়টি যদি তার অনা সবকিছুর চেয়েও 
অধিক গুরুত্বপূর্ণ হয়ে থাকে তার কাছে, তাহলে এই অত্যধিক অভিনিবেশের 
বিষয়টিই এ ব্যক্তির কাছে ঈশ্বর স্বরূপ । তিনি বলেন, ঈশ্বর কোন ব্ক্তি বা বিষয় 
নয় । জগতের সৃষ্টি-কর্ত হিসেবেও ঈশ্বর বলে কিছু নেই। ঈশ্বর এক এক ব্যক্তির 
কাছে এক এক রকম। সেই বিষয়ই হলো ব্যক্তির কাছে ঈশ্বর-স্বরূপ যে বিষয়টি 
ব্যক্তির সমস্ত সন্তাকে আচ্ছন্ন করে রাখে অথবা যে বিষয়ে ব্যক্তি অভিনিবিষ্ট 
খাকে। টিলিকের মতে 'কান বিষয়ে অত্যধিক অবিনিবিষ্ট থাকা হলো ধর্মমূলক। 
এরূপ অভিনিবিষ্ট থাকাকে কেবলমাত্র প্রতীকের সাহায্য প্রকাশ করা যেতে পারে। 
সাধারণ ভাষার মাধ্যমে এরূপ অভিনিবেশকে প্রকাশ করা যায় না। টিলিক এর 
দার্শনিক চিন্তায় যেমন নিট্‌শে, হর্সেল ও হাইডেগার-এর প্রভাব আছে, তেমনি 
আছে গুঢ-মনোবিজ্ঞান (4911) 05/০17010189), অস্তিবাদ এবং নব্য স্কলাস্টিক 
দর্শনের । তাঁর চরম-অভিনিবেশের" (81117916 ০01011) ধারণার জনাই হয়তো 
অনেকে মনে করেন যে টিলিক ধর্মের কথা বললেও প্রকৃপক্ষে তিনি ছিলেন একজন 
শুপ্ত অধার্মিক (০7106) 80)0151) ব্যক্তি। 


অস্তিত্ববাদের দিক থেকে টিলিকএর 775 ০ 09117002 10 /36 গ্ন্থখানি খুব 
শুরুত্বপূর্ণ। এ-গ্রন্থে তিনি মানুষের উদ্বেগের 1015) কথা বালেছেন। এমনকি 
দ্বিতীয়-বিশ্বযুদ্ধ-পরবর্তী যুগকে তিনি ইউরোপ ও আমেরিকার উদ্বেগের যুগ' 
বলেছেন। উদ্বেগ হলো নাস্তি সম্পর্কে (87981 1707-10172) অস্তিত্ববাদী ভাবনা । 
মানুষের অস্তিত্বের অবসান চিরদিনই. হয়ে এসেছে--মানুষ চিরদিনই মরনশীল | 
বস্তও ধবংসশীল। মানুষ এসব জানতো, কিন্তু এই অবসান, এই ধ্বংস. এই অবলুপ্তি, 
অথবা এই নাস্তি মানুষের কাছে এতটা মূর্ত ছিলনা, যতটা মুর্ত হয়েছে দ্বিতীয় 
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বিশ্বযুদ্ধের উত্তরকালে। মানুষ যেন নতুন করে এবং গভীরতর ভাবে ভাবতে বসেছে 
যে নাস্তি বলে একটা কিছু আছে। মৃত্যু বা ধবংসই কেবল নাস্তি নয়, 
পরিবর্তনশীলতাও নাস্তিকে নির্দেশিত করছে। জগতের সব কিছুই অস্তি থেকে 
নাস্তিতে অবিরাম রূপান্তরিত হচ্ছে। এখানে বৌদ্ধধর্মের ক্ষণিকবাদের সঙ্গে টিলিক- 
এর দর্শনের তুলনা করা যেতে পারে । তবে নাস্তি অস্তিরই (০০178) একটি অংশ। 
ব্যক্তি নিরবচ্ছিন্নভাবে বা অবিরাম পরিবর্তনশীল এবং নিশ্চিতভাবে মৃত্যুপথযাত্রী-_ 
এরপ চিন্তা ব্যক্তির মধ্যে স্বাভাবিকভাবেই একপ্রকার উদ্বেগের সৃষ্টি করে। উদ্বেগ 
ও ভয় (0981) এক বিষয় নয়। ভয়ের একটি বস্তুগত উৎস থাকে, যেমন বাঘের 
ভয়ের উৎস হলো বাঘ। ভয়ের উৎস আয়ত্তে আনতে পারলে সম্পর্কযুক্ত ভয়ও 
কেটে যায়। কিন্তু উদ্বেগের বস্তুগত কোন উৎস থাকে না। ব্যক্তির উদ্বেগ আছে, 
কিন্তু কোন বিষয়ের উদ্বেগ অথবা কোন বস্ত্র এই উদ্বেগের কারন, তা সে জানে 
না। কাজেই উদ্বেগের অতিক্রমন মানুষের পক্ষে সম্ভব নয়। 


টিলিক উদ্বেগকে তিনটি ভাগে ভাগ করেছেন। প্রথমত, ভাগ্য ও মৃত্যু সম্পকীয় 
উদ্বেগ। মৃত্যু হলো নাত্তি। এই নাস্তি প্রতিনিয়ত অস্তিকে মুলোৎপাটনের ভয় 
দেখাচ্ছে। মানুষের অস্তিত্বমূলক বা পরমতাত্তিক সত্তা (01100109112) আছে, কিন্তু 
নাস্তি এই অস্তিত্ব বা পরমতান্ত্িক সন্তাকে উপড়ে ফেলে দিতে চায় সর্বদা। এ- 
থেকেই জন্মায় উদ্বেগ। টিলিক বলেন, এই উদ্বেগ থেকে মানুষের নিস্তার নেই। 
মৃত্যু-চিস্তা মানুষের বিশেষ বিশেষ মুহুর্তে আসে না, মৃত্যু-চিস্তা সব সময়ই তার 
মধ্যে প্রচ্ছন্ন অবস্থায় বর্তমান। কারন এক অর্থে মানুষ প্রতি মুহূর্তে মরছে, 
পরিবর্তনশীলতার ভেতর দিয়ে। টিলিক-এর প্রশ্ন : এমন উদ্বেগের মধ্যে মানুষ কি 
অস্তিত্বশীল থাকার সাহস দেখাতে পারে? মানুষ যদি প্রতিক্ষণেই মরছে, তাহলে 
সে অস্তিত্বশীল হলো কেমন করে ? যা হোক, টিলিক-এর দ্বিতীয় প্রকারের উদ্বেগ 
হলো, শুণ্যতা-সম্পকীয়ি উদ্বেগ এবং অর্থহীনতা-সম্পকিয়ি উদ্বেগ (05051 ৪০এ 
10011)11)91705 010 17)0981711)81051955) | মানুষ সৃষ্টিধর্মী, জগতে সে তার সৃষ্টিকে 
রেখে যেতে চায় তার অস্তিত্বের সাক্ষ্য হিসেবে । কিন্তু পরিবর্তনশীল জগতে কিছুই 
চিরস্থায়ী নয়। এরূপ ভাবনা থেকে মানুষের শৃণ্যতার উপলব্ধি আসে, এবং তা 
থেকেও জন্মায় আর একপ্রকার উদ্বেগ। আবার, মানুষ পূর্ণ (০৪7) থেকে বা 
পরমসত্তা থেকে যেন বিচ্ছিন্ন হয়ে পৃথিবীতে বিচরন করছে, অথবা অধ্যাত্সিক 
পরমসত্তা থেকে দূরে ছিটকে পড়েছে,_এরূপ ভাবনা থেকেও মানুষের জীবনের 
অর্থহীনতার বোধ জন্মায় । তার মনে হয় জীবন ও জগৎ অর্থহীন। আর এ-থেকেও 
আসে তার উদ্বেগ । কখনো কখনো এরূপ উদ্বেগ থেকে রেহাই পাবার জন্য মানুষ 
নিজেকে পন্নাধীন মনে করে এবং স্বাধীন চিন্তা ছেড়ে দেয়, অর্থাৎ সে যেন নিজেকে 


অস্তিত্ববাদের বিস্তার ১০ 


এক অদৃশ্য শক্তির কাছে সঁপে দেয়। টিলিক-এর তৃতীয় প্রকারের উদ্বেগ হলো, 
অপরাধবোধাত্মক এবং ঘৃণাবোধাত্মক উদ্বেগ । মানুষ সীমিত হলেও অন্ততঃ কিছুটা 
স্বাধীনতা তার রয়েছে। এই সীমিত স্বাধীনতাকে প্রয়োগ করে সে নিজেকে নিজের 
ইচ্ছানুযায়ী গড়ে তুলতে পারে । কিন্তু ব্ক্তি কি ভার স্বীয় ইচ্ছানুযায়ী সতি সত্যি 
নিজেকে যথার্থভাবে গড়ে তুলতে পারছে? স্বীয় ইচ্ছানুয়ারী নিজেকে গড়ে তোলা 
তার দায়িত্ব, কর্তব্য । সে কি তার কর্তব্য পালন করছে? কিন্তু তার দায়িত্ব মানুষ 
পালন করছে কি করছে না মানুষ তা কেমন করে বুঝতে পারবে? তার কাছে তো 
কোন মাপ-কাঠি নেই? কোন নিধারিত আদর্শ নেই? তাহলে সে কি তার কর্তব্য 
পালন করছে, অথবা করছে নাঃ এরূপ ভাবনা থেকে উপজাত হয় তার অপরাধ 
বোধাত্সক (88110) এবং ঘৃণাবোধাত্মক (০০1)001701)010101)) উদ্বেগ । সে হয়তো তার 
কর্তব্য পালন করছে না, তাই তার অপরাধবোধ, এবং এ-থেকে নিজের প্রতি 
ঘৃণা । আর এ দুটো থেকে আসে তার নৈরাশ্য (425917) | টিলিক বলেন, এই তিন 
প্রকার উদ্বেগ এবং নৈরাশ্য প্রতিটি ব্যক্তির জীবনে স্বাভাবিকভাবেই আসে । তিনি 
প্রশ্ন তোলেন : এরূপ পরিস্থিতির মোকাবেলা করার মতো সাহস কি মানুষের 
আছে? এই হলো 776 0০77782 1০৪০ নামক পুস্তকে টিলিক-এর মুল প্রশ্ন। 
টিলিক বলেছেন, মানুষেব গোটা জীবনটাই এই নৈরাশ্যকে দূর করার এক অবিরাম 
প্রচেষ্টা মাত্র। কিন্তু এই নৈরাশ্য থেকে নিস্তার নেই, রেহাই নেই কোন ব্যক্তি- 
মানুষের । ইতিহাসের ধারাবাহিকতাতেও টিলিক এই নৈরাশ্যের চিত্র দেখতে 
শেয়েছেন। প্রাটীন গ্রীসের ব্ল্যাসিক্যাল যুগে মৃত্যু ও ভাগ্য-জনিত নৈরাশ্যের মুখোমুখি 
হয়ে মানুষ স্টয়িকদের (51915) সাহস গ্রহণ করেছিলো । মধ্যযুগে অপরাধবোধাত্মক 
ও ঘ্ৃণাবোধাত্মক উদ্বেগ-জনিত নৈরাশ্য ধর্মগুলোর মধ্যে ভাঙ্গন সৃষ্টি করলো, 
এবং বিংশ শতাব্দির শুণ্যতা ও অর্থহীনতার বোধ-জাত নৈরাশ্য সারা বিশ্বে 
পরিব্যাপ্ত হলো! টিলিক বলেন যে আধ্যাত্মিকতার অভাবই এ-সবকিছুর মূল কারন। 
আর তাই কৃষ্ণ কালো নৈরাশ্যকে পৃথিবী থেকে মুছে ফেলে দিতে প্রয়োজন হলো 
ধর্মনিষ্ঠ আধ্যাত্মিকতা । 


রর 

সার ও অস্তিত্ববাদ 

অস্তিত্ববাদ যুক্তি বা বুদ্ধির সার্বভৌম ক্ষমতাকে সন্দেহ করে দর্শনে মানবীয় 
বৈশিষ্টোর অবতারণা করেছে। বুদ্ধি (২911014111১) সার্বিক বচন তৈরী করতে 
পারে, কিন্তু ব্যষ্টি মানুষের বিশেষ পরিস্থিতির (7১211100101 510101101) ব্যাখ্যা 
দিতে পারে না, অথবা বিশেষ সমস্যার সমাধান দিতে পারে না। কাজেই 
অস্তিত্ববাদের জন্ম বুদ্ধিবাদের উর্বর ক্ষেত্র জামনীতে হলেও সেখানে তার বিস্তার 
যর্থাথভাবে হয়নি, হয়েছে ফ্রান্সে যেখানে বৃদ্ধিবাদের চেয়ে আবেগ ও অনুভূতির 
প্রভাব খানিকটা বেশী। অস্তিত্ববাদ বলেছে যে মানুষের আবেগ, ইচ্ছা, নৈরাশা, 
উদ্বেগ ইত্যাদিকে দার্শনিক চিন্তার বহিভূর্ত রাখা চলবে না। কারণ অস্তিত্ববাদ 
অনুসারে দর্শনের কেন্দ্রে থাকবে মানুষ যার সঙ্গে সম্পৃক্ত রয়েছে আবেগ, ইচ্ছা 
নৈরাশ্য, উদ্বেগ ইত্যাদি। অস্তিত্ববাদ মনে করে যে দর্শনের উদ্দেশ্য হওয়া উচিৎ 
মানুষের ব্যক্তিগত সমস্যার সমাধান, মুক্তি এবং স্বাধীনতা । এসব মানবীয় 
উপাদানগুলোর বিচার করতে হবে দর্শনে । এই উপাদানগুলো ব্যষ্টি ব্যক্তির, সমষ্টি 
মানুষের নয়। তাই দর্শনে, ব্যক্তি-স্বাতস্ত্যের জোয়ার এলো, যখন অস্তিত্ববাদ তার 
মানবীয় বৈশিষ্ট্যাবলি নিয়ে ফ্রান্স ও জামানীতে ছড়িয়ে পড়লো । জার্মনীর তুলনায় 
ফ্রান্সে ব্যক্তি-স্বাতন্ত্যের প্রভাব অধিক। বোধকরি এ কারণেই জামনীতে ভূমিষ্ঠ 
অস্তিত্ববাদের শিশু ফ্রান্সে বড় হবার সুযোগ পেলো । দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের অব্যবহিত 
পরেই অস্তিত্ববাদের ঢেউ জার্মানী থেকে ফ্রান্সে এসে লাগলো । এরপর সারা. বিশ্বে 
যে অস্তিত্ববাদ ছড়িয়ে পড়লো তার মুলে রয়েছেন ফ্রান্সের কিছু অস্তিত্ববাদী চি্তা- 
নায়কগন। বিশেষকরে আমেরিকার অস্তিত্ববাদের শিখা ফ্রান্স থেকেই প্রজ্জ্বলিত 
হয়েছিলো আর ফ্রান্স তথা বিশ্বের অনাত্র অক্তিত্ববাদের চিন্তাধারাকে ছড়িয়ে দিয়েছেন 
যে সব মনীষী তাঁদের মধ্যে অন্যতম হলেন জী-পল্‌ সার্র (1587-0798] 38106) 
প্যারিসের এক সন্ত্রান্ত পরিবারে সার্র-এর (১৯০৫-১৯৫৬) জন্ম হয়। ইকোল 
নর্মাল সুপেরিয়র-এ পাঠ শেষ করে বৃত্তি পেয়ে তিনি জামনীর ফ্রাইবুর্গ 
বিশ্ববিদ্যালয়ে উচ্চশিক্ষা লাভ করেন। এর পর ফ্রাইবুর্গ ও বার্লিন বিশ্ববিদ্যালয়ে 
তিনি দু'বছর গবেষণা করেন। ফ্রাইবুর্গ বিশ্ববিদ্যালয়ের তত্বাবধায়ক বা রেক্টুর 
অস্তিত্ববাদী দার্শনিক হাইডেগার-এর অধীনে এসময়েই তিনি গবেষণা করেছিলেন। 
ফ্রান্সের সোরাবোর্ন বিশ্ববিদ্যালয়ে তিনি অধায়ন করেছিলেন। সার্র গোটিনগেন 
বিশ্ববিদ্যালয়ে হুসের্লএর কাছে দর্শনশান্ত্রের পাঠ গ্রহণ করার সময় হর্সেল এর 
দ্বারাও প্রভৃতভাবে প্রভাবিত হয়েছিলেন। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের অব্যবহিত পূর্বে 
হিটলারের নেতৃত্বে জামানী নুন্যতম প্রতিরোধ অতিক্রম করে অস্ট্রিয়া, 


সার্র ও অস্তিত্বাদ ২০৭ 


চেকোশ্লাভাকিয়া এবং পোল্যান্ড দখল করে নেয়। এতে ফ্রান্সসহ অনানা পশ্চিমী 
দেশগুলো হিটলারের বিরুদ্ধে রখে দাঁড়ালো । হলো দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের শুরু । ফ্রান্সের 
সরকার সার্রকে সৈন্যবাহিনীতে জরুরী-কালীন বাধাতামূলক কর্মে নিয়োগ করেন। 
তাঁর বন্ধু এবং বিখ্যাত সমাজতত্তববিদ, দার্শনিক এবং রাজনীতি-বিশ্লেষক রেমণ্ড 
এরণ-এর (7২9)1000 /১107) উপদেশানুসারে তিনি সৈনা বাহিনীর আবহাওয়া 
দফতরে কাজ করতে থাকেন। এখানে তিনি লেখাপড়া ও রচনার জনা অনেক 
সময় পান। ১৯৪০-এ জামনীর কাছে ফ্রান্স আত্মসমর্পণ করলে সার্-কে যুদ্ধ- 
বন্দী করা হয়। এ বছর জুন মাস থেকে ১৯৪ ১-এর মার্চ মাস অবধি তিনি যুদ্ধ- 
বন্দী ছিলেন। এই সময়ই তাঁর বিখ্যাত গ্রন্থ 13617102774 1৬01171707655 - এর 
পরিকল্পনা তাঁর মাথায় আসে । যুদ্ধ-বন্দী অবস্থায় জামনীর আক্রমনের প্রতিবাদে 
এক ব্যাঙ্গাত্বক নাটক রচনা করেন, এবং বড়দিনের অবসরে নাটকটি মঞ্চ্ছ হলে 
তাতে অভিনয়ও করেন। অনতিকাল পর তিনি স্বাস্ত্যের কারনে যুদ্ধ-বন্দী-দশা 
থেকে অব্যাহতি পান এবং জার্মানী কর্তৃক অধিকৃত নিজ দেশ ফ্রান্সে দর্শনের পাঠ- 
দান করতে থাকেন। রাজনৈতিক মানসিকতা তাঁর না থাকলেও দেশের সমসাময়িক 
রাজনৈতিক পরিস্থিতি তাঁকে রাজনীতির মুখে ঠেলে দেয়। তিনি সরকার কর্তৃক 
নিষিদ্ধ একটি পত্রিকায় সাংবাদিকতা করেন এবং “ফরাসী লেখকদের প্রতিরোধ 
আন্দোলন 0701701) ৬/1100175 7২0951512100 1৯10০170918) নামক এক সংস্থার 
সদস্য হন। জার্মানীর আক্রমণের নিন্দা করে তিনি সে সময়ে দুটি নাটক লেখেন 
(১৯৪৩-৪৪) এবং দুটি নাটকেরই পরিচালনা তিনি নিজে করেন। এই নাটক দুটি 
হলো 2 772 1165 (১৯৪৩) এবং 10 151 (১৯৪৪)। এখানে উল্লেখ করা 
সার্্র তাঁর প্রধান এবং বিখ্যাত গ্রহ 76176 0/4 1501/11770/65$ রচনা করেন। 
১৯৪ ২-এর বিবর্ণ শীতকালে সার্র এই রচনা শুরু করেন। 


সার্র-এর এবং তাঁর চল্লিশবছরের জীবন-সঙ্গিনী (এঁদের মধ্যে বিয়ে হয়নি) 
ওপন্যাসিকা সির্মৌ দ বুভার-এর অধিকাংশ লেখাই রচিত হয়েছে প্যারিসের কয়েকটি 
কাফেতে। কাফের উজ্জ্বল আলো, লোকজনের আনাগোনা, আহারের শব্দ, 
সিগারেটের ধোয়া এমনি এক পরিবেশে সার্রএর 19678 479 14011171655 
রচিত! অনেকে সার্র-কে কাফের দার্শনিক বলে উপেক্ষা করাতে চেয়েছেন । কিন্তু 
দার্শনিক ও সাহিত্যিক রচনার জন্য এরূপ একটি স্থান বেছে নেবার পেছনে কয়েকটি 
যুক্তি থাকতে পারে। প্রথমত, তৎকালীন ইউরোপের বুদ্ধিজীবী, দার্শনিক, সাহিত্যিক 
এবং শিল্পীগণ সাধারণতঃ কাফেতে মিলিত হতেন । দ্বিতীয়ত, কাফেগুলো স্বাভাবিক 
কারনেই অন্যানা স্থানের তুলনায় উদ্ থাকতো । শীত প্রধান দেশ ফ্রান্সে তাই 


১০৮ অবভাস-বিজ্ঞান ও অন্তিত্ববাদ 


কাফেগুলো দার্শনিক চিন্তার পক্ষে অনুকূল ছিল। তৃতীয়ত, সার মানুষের সামাজিক, 
নৈতিক এবং ধমীয়ি, অর্থাৎ এক কথায় জীবনমূলক প্রকৃত পরিস্থিতিকে তাঁর দর্শণে 
বিশ্লেষণ করতে চেয়ে ছিলেন। কাফেগুলোতে সমাজের বিভিন্ন স্তরের এবং বিভিন্ন 
মানসিকতার মানুষের ভিড় হতো । মানুষের পরিস্থিতিকে স্বচক্ষে দেখার একটি বড় 
সুযোগ ছিল এই কাফেগুলোতে। 

সার্র একসময়ে বাম-পন্থী রাজনৈতিক মনোভাবাপন্ন হয়ে পড়েছিলেন। কার্ল 
মার্জের (৪0 1491) দর্শনের ছ্বারা প্রভাবিত হয়ে তিনি বিপ্লবে বিশ্বীস করতেন। 
আমেরিকার লেখক সি. রাইট মিলস (0.৮/19/7 14115), দার্শনিক হার্বর্চ মারকিউস 
([107১91118:০0১৪), এবং মনোবিজ্ঞানী আর. ডি. লেইং-এর ২.1). 1.9179) সঙ্গে 
নব্য-বামপন্থী (0০৮/ 1.০) হয়ে তিনিও একসময়ে বলতেন যে হিংসার উত্তর 
হিংসাই (৮1019105 101 ৬?0191)0) হওয়া উচিৎ। তিনি বলতেন যে বিপ্লবের 
ফলে সমাজের বিশুদ্ধকরণ হবে। সার্র একাধারে ছিলেন দার্শনিক, নাট্যকার, 
ওপন্যাসিক এবং সমালোচক। জার্মানদেরকে ব্যঙ্গ করে তিনি আরও দুখানি নাটক 
রচনা করেন। ১৯৪১ এ জার্মানীতে যুদ্ধ বন্দীদশা থেকে সার্ত মুক্ত হলেন এবং 
দেশে ফিরে এসে 7৫27 97/11/0141 57905 (১৯৪৬) নামক নাটক রচনা করেন। 
তাঁর অপর নাটকখানি হলো 1707 1% 176 50111 এটিতেও তিনি জার্মানিদের প্রতি 
তাঁর প্রচন্ড ঘৃণা ব্ক্ত করেছেন। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের অবসান হলে শাস্তি ফিরে 
এলো এবং সার্্ শিক্ষকতার কাজ ছেড়ে দিয়ে পূর্ণ সময় লেখার কাজে ব্যয় করতে 
লাগলেন। ১৯৪৫-এ সার্র 725 71575 141০9427716 নামক পত্রিকার প্রকাশনা 
শুরু করলেন এবং নিজেকে সমসাময়িক রাজনীতির সঙ্গে যুক্ত করে ফেললেন। 
মার্কস-এর অর্থনৈতিক ও বিপ্লবী দর্শনের দ্বারা প্রভাবিত হয়ে তিনি €0771117462 01 
11214011021 16250 (১৯৬০) রচনা করেন। অবশ্য পরবর্তী কালে তিনি 
মার্কসবাদ থেকে দূরে সরে আসেন এবং নিজেকে কেবলমাত্র অস্তিত্ববাদী দার্শনিক 
হিসেবে বিবেচনা করেন। ১৯৬৪ - এসার্র কে সাহিত্যের জন্য নোবেল পুরস্কার 
গ্রহন করতে আমন্ত্রণ করা হয়। কিন্তু তিনি বিশেষ কারণে এ পুরস্কার গ্রহণ করতে 
অস্বীকার করেন। তাঁর 13217102714 10117127255 -_ এর ওপর এই নোবেল 
পুরস্কার দেয়া হয়েছিলো । সার্র-এর অন্যান্য দার্শনিক এবং সাহিত্যিক রচনার মধ্যে 
বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য হলো 2 776 71125 (১৯৪৬), 776 1571 (১৯৪৬), 
7176 170715057726706 ০0185 ££০ (১৯৩৬), 174214560 (১৯৩৮১১০9245 19 
776640 (১৯৪৫-১৯৪৯), চার খন্ডে প্রকাশ করার কথাছিল, তিন খন্ডে প্রকাশিত 
হয়েছে), 51510 0 ৫ 177607) ০0127101705 (১৯৩৯), £/1৮0710198) 9/1771081- 
101107 (১৯৪০)১ 178515717121157) 0770 12177071571 (১৯৪৬) এবং 01794 
01191016011 /62$07 (১৯৬০)। 


সার্র ও অন্তিত্ববাদ ১০৯ 


১৯৩৮ -এ সার্্ এর প্রথম উপন্যাস 17/4/০০ প্রকাশিত হলো ' তাঁর অস্তিত্ববাটী 
দার্শনিক চিন্তার বীজ এখানে রয়েছে। উপন্যাসের নায়ক রকুয়েন্টিন (15411677177) 
এক অনতিত্রমা দ্বন্দের মুখোমুখী-তার চেতনা স্বচ্ছ, তাতে সে কোন সারসত্তা 
দেখতে পাচ্ছে না; আর তার সামনে যে বাদাম গাছটি (০0/০5/1111 /7০০) রায়েছে 
তার সারসন্তা আছে। বাদাম গাছটি পূর্ণ, গঠিত, তৈরী; তার সংজ্ঞা দেয়া যেতে 
পারে, অথবা তার বর্ণনা দেয়া যেতে পারে। বাদাম গাছটি এমন কিছু যার পরিবর্তন 
নেই-_ এটি বড় হতে পারে, এতে ফল ধরতে পারে, তবু এটি বাদাম গাছই থেকে 
যাবে। কিন্তু রকুয়েন্টিন-এর তো কোন সংজ্ঞা হতে পারে না, কারণ সে অপূর্ণ। 
তার বর্ণনাও হতে পারে না। কারণ সে এও নয় আবার সে-ও নয়। এক এক 
মুহুর্তে এক একটি রকুয়েন্টিন রয়েছে। কাজেই তার সারসম্তা নেই। সে শুধু আছে 
অর্থাৎ তার কেবল অস্তিত্ব আছে। কেউ যদি তাকে প্রশ্ন করেঃ সে কে? তা হলে 
তার কোন উত্তর থাকবে না। কিন্তু কেউ যদি এঁ গাছটি সম্পকে একই প্রন্ন করে, 
তাহলে আমরা বলতে পারি £ এটি একটি বাদাম গাছ। কাজেই বাদাম গাছের 
সারসত্তা এবং অস্তিত্ (9%1519709) উভয়ই আছে, আর রকুয়েন্টিন এর কেবল 
আছে অস্তিত্ব । গাছটি পূর্ণ, কিন্তু রকুয়েন্টিন শুণ্য। সে আছে, অথচ তার সারসস্তা 
নেই। রকুয়েন্টিন-এর এই অভ্যন্তরীত দ্বন্দ মূলক চিস্তাধারা পরবর্তীকালে তার 
সামনে বাক্তি ও সমাজের দ্বান্দিক সম্্পক তুলে ধরেছে। ব্যক্তি শুণ্য, অর্থহীন 
অস্তিত্ব মাত্র, অথচ ব্যক্তিবর্গের দ্বারা গঠিত সমাজ শুণ্য নয়। স্বচ্ছাচারী সামাজিক 
ও নৈতিক আদর্শের কাছে ব্যক্তির স্বাধীনতা অত্যন্ত দুর্বল। তাই ব্যক্তি নিরাপত্তার 
অভাব অনুতব করে। তাঁর পরবতীরচনা ত্রয়ী নাটক (1776 19495 10/76/0171) 
-এ সার্্র এই বাক্তি ও সমাজের দ্বন্দ তুলে ধরেন । এই ত্রয়ী নাটকের নায়ক ম্যাথিউ 
(১207168) প্রথমে স্বাধীনতা এবং ব্যক্তি-স্বাতন্ত্যের ধারা আকৃষ্ট হয়ে পড়েন, কিন্তু 
পরিবেশের অদৃশ্য নিয়ন্ত্রনের ফলে শনৈঃ শনৈঃ গোষ্ঠীচেতনা ভ্রাতৃবোধ এবং 
মাকর্সবাদের প্রতি ঝুঁকে পড়েন । বুর্জোয়া চিন্তাবিদ ম্যাথিউ তাঁর ব্ক্তি-স্বাতন্ত্যের 
কথা ভুলতে পারেননি অথচ সমাজে দেখতে পাচ্ছেন যে ব্যক্তি-স্বাতন্ত্য মিথ্যে 
কথা, অর্থহীন বাগাড়ম্বর মাত্র । এর ফলে ম্যাথিউ-এর অন্তরে বিপরীত মুখী দুটো 
নোদনার (71৬০) দ্বন্দ দেখা দেয়। বিভ্রান্ত হয়ে পড়েন ম্যাথিউ । সার্র তাঁব দর্শনে 
য়ে মানবিক পরিস্থিতির (1007)01) 51101810101) কথা বলেছেন, ম্যাথিউ-এর পরিস্থিতি 
তার একটি নমুনা । সার্-এর নাটকগুলো উচ্চস্তরে বুদ্ধিমত্তা এবং দার্শনিক চিন্তাধারায় 
মন্ডিত। কাজেই তাঁর সাহিত্যিক রচনা শুধু সাহিত্য নয়, দর্শনও বটে। তাঁর 
নাটকগুলোর গতীরতম তলদেশে রয়েছে এক অস্তিত্ববাদী দার্শনিক চিস্তা-_কেমন 
করে ভ্রান্তবিশ্বাসের মধ্যে (98 (107) নিজেকে হারিয়ে না ফেলে সামাজিক 
কাঠামোর মধ্যেও ব্যক্তি-স্বাতন্ত্য বজায় রাখা যায়। 


মলভাস-বিভ্্কান ও অস্তিত্রবাদ 
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সার্রএর কম-বেশী আট শ' পৃষ্ঠার বই /361/76 47161 15)1/1177/)6$ হেগেল- 
এর £/167976%019 ০/ ১///-এর কথা মনে করিষে দেয় । হেগেল-এর বই- 
এ অবভাসের আলোচনা করা হয়েছে। সার্র তাঁর বই-এ অবভাসের আলোচনা 
থকে শুরু করলেও তিনি হেগেল-এর যুক্তিবাদ (80100741147) এবং 
সারসক্তাবাদের (০২5০1)(12)11511) কাঠোর সমালোচনা করেছেন । তবে সার্্ মূলতঃ 
হুসের্ল-এর অবভাস থেকেই তাঁর দার্শনিক চিন্তা শুরু করেছেন! হেগেল-এর এবং 
হুসের্ল- এর অবভাসকেতিনি স্বীকার করেননি । তবে হুসের্ল"এর মতোই সার্তর দেকার্ত 
- এর অহম্‌ কে ৫০) দর্শনের যাত্রান্থল হিসেবে গ্রহণ করেছিলেন। তিনি বলেন, 
যে কোন দার্শনিক আলোচনার প্রথমেই অহম্‌এর বা স্বীয় চেতনার বিশ্লেষনের 
প্রয়োজন আছে। তবে হুসের্লএর মতোই তিনিও দেকার্ত-এর অহম্কে মেনে 
নিতে পারেননি । সার্র বলেন, অহম্‌ কোন চিন্তাশীল সত্তা নয়, কেননা চেতনার 
সারসন্তা নেই; অথবা চেতনা চিন্তার কর্তা (581১1০০1) নয়। অথহি চেতনা কোন 
বস্ত বা বিষয় নয় যা চিন্তা করে। চেতনার কেবল অস্তিত্ব আছে। চেতনা ক্রিয়া 
(?10151,0) কোন সত্তাকে বুঝিয়ে থাকি। চেতনার গণিত বা মূর্ত সত্তা নেই, প্রতি 
মুহূর্তে এর পরিবর্তন হচ্ছে। কাজেই চেতনা শূণ্য । চেতনার একমাত্র বৈশিষ্ট্য এই 
যে চেতনা কোন বস্তু অথবা বিষয়ের প্রতি প্রতিনিয়ত ধাবিত হচ্ছে 0100010110191- 
109) । সার্্রএর (৪5০৪) তে রকুয়েন্টিন এজনাই বলেছে যে তার ভেতরে “কোন 
ব্যক্তিই বাস করে না।” সার বলেছেন যে একদিকে যেমন রয়েছে বাক্তির চেতনা, 
অন্য দিকে তেমনি রয়েছে বিশ্বজগৎ। চেতনা বিশ্বজগৎকে মুখোমুখি বা সরাসরি 
দেখছে। বিশ্বজগৎ-কে দেখেই চেতনা অস্তিত্বশীল থাকতে পারে । আমরা যদি 
কোন কিছু সম্্পকেই চেতন না থাকি, তাহলে আমাদের কোনরূপ চেতনাই থাকতে 
পারে না। বিষয়ের চেতনা-বিহীন প্রতাক্ষ যেমন মিথো, তেমনি বিষয়হীন চেতনাও 
মিথ্যে। হুসের্ল-এর এই বক্তব্য সার্র আরও জোরালো ভাবে তাঁর 8৮772 ৫7৫ 
1101717787০$5-এ তুলে ধরেছেন। তিনি বলেন, চেতনা হলো শৃণ্য এবং স্বচ্ছ, 
একটি বাদাম গাছ বা অনা কোন বস্তুর মতো পূর্ণ এবং অস্বচ্ছ নয়। সার্ত্র দেকার্ত- 
এর অহম্‌ এর ধারণা মেনে না নিলেও তার অপর একটি বক্তবা মেনে নিয়েছেন। 
দেকার্ত বলেছিলেন যে চেতনা মানেই স্বীয় চেতনা । অর্থাৎ আমরা যখনই কোন 
বিষয় সম্পকে চেতন থাকি, তখনই বুঝতে হবে যে আমরা শুধু এ বিষয় সম্বান্ধেই 
চেতন নই, আমরা যে এ বিষয় সম্পকে চেতন-_এ চেতনাও আমাদের আছে। 
সার ফ্রয়েড-এর (368৫) নিজ্ঞনি-স্তরের (0/06090১০109১) ধারনাকেও অস্বীকার 
করেছেন। ফ্রয়েড মনকে তিনটি স্তরে ভাগ করেছিলেন-_ চেতনস্তর, অবচেতনস্তর 
এবং নিজ্বৰনি-স্তর! তিনি বলেছিলেন যে নিজ্ঞনি-স্তরের বিষয় গ্রলা সম্পকে আমরা 
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চেতন থাকি না। কিন্তু সার বলেন যে চেতনা কখনোই বিষয় ভিন্ন হতে পারে না। 
কাজেই নিজ্ঞরনি-স্তর বলে কিছু নেই। 

সার্্ দূ'রকম বিষয়ের 00179) কথা বলোছেন--চেতনা এবং চেতনার বিষয়। 
এর প্রতোকটিকে সার্র এক একটি বিষয়ের আঞ্চলিকতা (170£10)1) 01 1017) অথবা 
আঞ্চলিক (000)101)0] 1701179) বিষয় বলেছেন। আবার, বস্তুকে সার্ “বিষয়ে- 
অধিষ্ঠিত-বিষয়” 0791170-11)-115911 অথবা 27 501) বলেছেন, আর চেতনাকে 
বলেছেন বিষয়ের জনা বিষয়: (191179-601-115011 অথবা [0811 501) | বিষয়ে 
অধিষ্ঠিত-বিষয় কারণ-কার্য-শৃঙ্ঘলায় বা কারণতায় (০8152111/) আবদ্ধ । কারণতার 
জনাই বিষয়ে__অধিষ্ঠিত-বিষয় মূর্ত এবং অপরিবতর্নশীল। কারণতার জন্য বিষয়ে- 
অধিষ্ঠিত-বিষয় মূর্ত, কেননা কারণ একে বিশেষ এক রূপ দিয়েছে। আর এ কারণের 
পরিবর্তন না হওয়া পর্যন্ত বিষয়ে-অধিষ্ঠিত-বিষয় তাই পরিবর্তিত হতে পারে না। 
সার্র বলেন যে, এই বিষয়ে-অধিষ্ঠিত-বিষয় ভীষণভাবে বা নিশ্চিতভাবে (বা725- 
5৮০1") অস্তিত্বশীল। পক্ষান্তরে, বিষয়ের জন্য বিষয় সম্পূর্ণ ভিন্ন । এগুলো হলো 
চেতন বিষয ৫০017501015 17091119) অথবা সংক্ষেপে চেতনা । বিষয়ের জন্য 
বিষয় একাধারে বস্তু বা বিষয়ে অধিষ্ঠিত-বিষয় সম্পকে চেতন, এবং বস্তু বা 
বিষয়ে অধিষ্ঠিত-বিষয় সম্পর্কে তার যে চেতনা আছে, এ-সম্্পকেও চেতন । সহজ 
করে বলা যেতে পারে যে বিষয়ে অধিশ্ঠিতবিষয় হালো অচেতন বস্তু, আর বিষয়ের- 
জনা-বিষয় হলো সচেতন বস্তু মোনুষ)। এখানে মনে রাখতে হবে যে বিষয়ের- 
জন্য-বিষয় বিশুদ্ধ চেতনা (716 00175010887055) নয়, কেননা এ-চেতনা সর্বদাই 
কোননা কোন বস্ত্র প্রতি ধাবিত হচ্ছে, এবং তাই চেতনা সব সময়ই কোন না 
কোন বস্তুর চেতনা । চেতনা যেন এক স্বচ্ছ বিষয় (08175181510) যার মাধামে 
বিষয়ের জনা-বিষয় মোনুষ), বিষয়ে অধিষ্ঠিত বিষয়কে (বস্তুকে) প্রত্যক্ষণ করে। 


সার তাঁর 8217 ০774 74011772765, এ স্পষ্টভাবে বলেছেন যে যথার্থ মানুষ 
(881011017110 11781)) হতে হলে বিষয়ের জন্য বিষয় হতে হবে । আবার বিষয়ের- 
জন্য-বিষয় হতে হলে মানুষকে এ-ও বুঝতে হবে যে সে এক বিরাট, অনতিক্রম্য 
কারণতা বা কার্য কারণ শৃঙ্ঘলায় আবদ্ধ। তাকে বুঝতে হবে যে সে পূর্ব থেকে 
নির্ধারিত এক বিরাট বিষয়ে অধিষ্ঠিত বিবয়ের জেগৎ) দ্বারা আবৃত রয়েছে। 
মানুষকে বুঝতে হবে যে বিষয়ের-জন্য-বিষয় এবং বিষয়ে-অধিষ্ঠিত-বিষয়ের মধ্য 
এক অনতিক্রম্য দূরত্ব অথবা শৃণ্যতা রয়েছে। বিষয়ে অধিষ্ঠিত বিষয় নির্ধারিত 
(06191101190); এ যা, এ কেবলমাত্র তা-ই; এর অন্য কিছু হবার 
সম্ভাবনা 05953101110)নেই, যদি বাইরে থেকে বল প্রয়োগের মাধমে একে অন্য 
কিছুতে পরিণত করা না হয়। তবে ক্ষেত্রে বিষয়ে-অধিষ্ঠিত-বিষয় কারণতা 
বা কারণ কার্য শৃঙ্থালে আবদ্ধ থাকবে । “এর অনা কিছু হবার সম্ভাবনা আছে”__ 
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একেই সার্্র অন্যভাবে বলেছেন যে'এর মধ্যে অভাব 1901 আছে।' অভাব না 
থাকলে সম্ভাবনা থাকতে পারে না। যেমন, বিষয়ের-জন্য- বিষয় অবশ্যই বিষয়ে- 
অধিষ্ঠিত-বিষয় হতে পারে, অথাৎ এরূপ সম্ভাবনা আছে। কাজেই বিষয়ের-জনা- 
বিষয়ে একপ্রকার অভাব আছে। কিন্তু এরূপ অভাব বিষয়ে-অধিষ্ঠিত-বিষয়ে নেই। 
বিষয়ে অধিষ্ঠিত -বিষয় যা, সে তা-ই। যেমন, একটি কলম একটি কলমই। কারন- 
কার্য-শৃঙ্খলায় এটি বারধা। এটি কেন কলমরূপে রয়েছে তার কারন আছে এবং যে 
পর্য্যত্ত এই কারনে কোন পরিবর্তন হবে না, সে পর্য্যত্ত কলমটি কলমই থেকে 
যাবে। সুতরাং কলমটি নির্ধারিত (49101770290) এবং গঠিত (515০), আর 
তাই এর ভে৩র কোন অভাব 090৮) নেই। পক্ষান্তরে, বিষয়ের-জন্য-বিষয় কারন- 
কার্য-শৃঙ্থলার দ্বারা আবদ্ধ বা নিয়ন্ত্রিত নয়। তাই তার অপর কোন কিছু হবার 
সম্ভাবনা আছে এবং তাই বিষয়ের-জন্য-বিষয়ে অভাব আছে। 

সার্র বলেন যে বিষয়ের জন্য-বিষয়কে সংক্ষেপে চেতনা বলা যায়। তিনি বলেন 
যে “চেতনা আছে" এ-কথা আমরা অবশ্যই বলতে পারি, কিন্তু চেতনা কী-_তা 
আমরা বলতে পারি না। “চেতনা কী?-_এ প্রশ্নের উত্তরে আমরা কেবলমাত্র 
বলতে পারি যে. চেতনা হলো বিশেষ একপ্রকারের ক্রিয়া। কিন্তু এরূপ উত্তর 
থেকে আমরা চেতনার স্বরূপ বুঝতে পারি না। যা হোক, সার্র বলেছেন যে যেহেতু 
চেতনা নির্ধারিত নয় বা গঠিত (9115790) নয়, সেহেতু চেতনায় সারসত্তা নেই। 
আবার বলা যায় যে যেহেতু চেতনায় অভাব রয়েছে অথবা সম্ভাবনা রয়েছে, 
সেহেতু চেতনায় সারসত্তা নেই। চেতনায় সারসত্তার অভাব আছে, একথা বলে 
সার্ত্র মানুষের মধ্যে একটি নএঞ্র9৫থক দিকের প্রতি অঙ্গুলি নির্দেশ করেছেন। সার্র- 
এর এরূপ ভাবনার গুরুত্ব অপরিসীম বিষয়ের-জন্য-বিষয়ে (অর্থাৎ মানুষের 
মধ্যে) অভাব 08০৮) আছে বলেই মানুষের মধ্যে এক প্রকার অস্বস্তিবোধ (015 
58150800101) রয়েছে। এই অস্বস্তিবোধ দূর করতে মানুষ প্রতি মুহূর্তে কিছু হতে 
মানুষের ভেতরকার অভাবকে 08০০ সার নাস্তি 00071020955) বলেছেন। তিনি 
বলেন যে এই নাস্তি, চেতনার ভেতর দিয়ে পৃথি বীতে (মানুষের মধ্যে) এসেছে। 
মানুষের মধ্যে চেতনা আছে বলেই সে তার অভাবকে, তার নাস্তিকে, বুঝতে 
পারে। মানুষের মধ্যে নাস্তি আছে বলেই মানুষ প্রশ্ন করতে পারে ঃ আমি এরূপ 
হতে পারি' অথবা “আমার এরূপ হবার সম্ভাবনা আছে'। মানুষের মধ্যে নাস্তি 
আছে বলেই মানুষ প্রশ্ন করতে পারে ঃ বস্তু কী? বস্তু কেন আছে? চেতনা কী? 
কেন চেতনা আছে? ইত্যাদি । পক্ষান্তরে, বিষয়ে-অধিষ্ঠিত বিষয় এরপ প্রশ্ন তুলতে 
পারে না। তাই সার্্র বলেন যে প্রশ্নকর্তা হিসেবে মানুষের একটি বিশেষ বৈশিষ্ট্য 
আছে। 
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বিষয়ের-জন্য-বিষয়ের একদিকে যেমন অভাব আছে, নাস্তি আছে, অপর দিকে 
তেমনি স্বাধীনতা (2590017)) আছে । নাস্তি আছে বলেই স্বাধীনতা আছে, বিষয়ের- 
জন্য-বিষয় নির্ধারিত হলে তাতে স্বাধীনতা আছে , বিষয়ের-চ্জনা-বিষয় নির্ধারিত 
হলে তাতে স্বাধীনতা থাকতে পারতো না। আবার তার স্বাধীনতা আছে বলেই 
বিষয়ের-জন্য-বিষয় কোন কিছুকে অস্বীকার করতে পারে। প্রশ্ন তুলতে পারে, 
কল্পনা করতে পারে, এমনকি অস্তিত্বশীল বিষয়কে নাস্তিতে পরিণত করতে পারে। 
শেষের বিষয়টি সার্র একটি দৃষ্ঠান্তের সাহায্যে বুঝিয়েছেন। ধরা যাক সার্র তাঁর 
বন্ধু পিয়েরে -কে (০16) খুঁজতে একটি কাফেতে ঢুকেছেন। কাফেতে অনেক 
মানুষের ভিড়, অনেক শব্দ, অনেক আসবাবপত্র ইত্যাদি রয়েছে। উৎসুক হয়ে 
সার্র এ কাফেতে ঢুকলেন পিয়েরে-কে খুঁজে বের করতে; কিন্তু পিয়েরেকে না 
পাওয়াতে কাফেতে সব কিছু একমুহুর্তে অর্থহীন হয়ে পড়লো । এবং ফলে সবকিছু 
নাস্তিতে পরিণত হলো। সার্র তাই বলেছেন যে, বিষয়ের-জন্য-বিষয়, বিষয়ে- 
অধিষ্ঠিত-বিষয়কে নাস্তিতে পরিণত করার স্বাধীনতার অধিকারী সার্র বলেন যে 
এই স্বাধীনতা মানুষের অস্তিত্বের মূল সত্য। বিষয়ে অধিশ্ঠিত-বিষয়ের এই স্বাধীনতা 
নেই। কারন সে কারন-কার্ষ-শৃঙ্থলায় আবদ্ধ । বিষয়ে-অধিষ্ঠিত-বিষয় নির্ধারিত 
বলে পূর্বের অর্থাৎ অতীতের ক্রিয়া বা অবস্থাকে অন্বীকার করতে পারে না। একটি 
ন্লম যে যে উপাদানে গঠিত তা হলো কলমটির কারনের অংশ এবং এগুলোকে 
কলমটি কিছুতেই অস্বীকার করতে পারে না। বড় গাছটি এক সময় ছোট্ট একটি 
গাছ ছিল_-বড় গাছটি একথা অস্বীকার করতে পারে না। কিন্তু মানুষ তার অতীতকে 
অস্বীকার করতে পারে। কেউ অতীতে একরূপ ছিল, আর বর্তমানে অন্যরূপ। 
এখানে আমরা বলতে পারি না যেহেতু অতীতে সে তেমন ছিল কাজেই বর্তমানে 
সে এমন। কিন্তু গাছটির সম্পকে আমরা নিশ্চয় বলতে পারি যে অতীতে এটি 
এমন ছিল বলেই বর্তমানে এটি এমন হয়েছে। কিন্তু বিষয়ের-জন্য-বিষয় বা মানুষ 
(চেতনা) সম্পর্কেআমরা এরূপ কারণতা বা কারণ -কার্য শৃঙ্খলা অরোপ করতে 
পারি না। কারন মানুষ তার বর্তমানের অবস্থা তার অতীতের অবস্থা থেকে পায়নি-__ 
বর্তমানের অবস্থা তার নিজের চেয়ে নেয়া, পছন্দ করা (০1)0706)। অর্থৎ তার 
অতীত এবং তার বর্তমানের মধ্যে মানুষ দূরত্ব সৃষ্টি করার স্বাধীনতার অধিকারী । 
সে যেন ইচ্ছে করলেই বলতে পারে যে তার অতীত বলে কোন কিছু ছিল না। 

তবে সার্্ বলেন যে মানুষের এই স্বাধীনতা তার কাছে আশীবাদ নয়। আমাদের 
সিদ্ধান্ত স্বাধীন বলেই তার দায়িত্বও আমাদের উপর বতয়ি। কিন্তু যেহেতু আমাদের 
এই বেছে নেওয়ার সপক্ষে কোনো বস্তুগত নৈতিক মানদন্ডের কোনো ভূমিকা 
নেই তাই আমরা বলতে পারি না আমাদের স্বাধীন নিবচিন কতখানি যুক্তিযুক্ত । 
এর ফলে আমাদের দায়িত্বের বোঝা দুর্বহ হয়ে ওঠে এবং বিমর্ষতা (871200191)) 


১১৪ অবভাস-বিজ্ঞান ও অস্তিত্ববাদ 


উপজাতি হয়। এখানে প্রশ্ন হতে পারে £ তাহলে কি মানুষ তার স্বাধীনতাকে বিসর্জন 
দিয়ে বিষয়ে-অধিষ্ঠিত-বিষয়ের (বস্তুর) মতো জীবন যাপন করবে? সার্র এ-প্রশ্নের 
উত্তরে দৃঢ়ভাবে বলেন, কখনোই না। তাঁর 86172 07৫ 1$01/117107০,5 এর প্রায় 
সম্পূর্ণ লেখাই মানুষের এই স্বাধীনতার স্বপক্ষে এক শক্তিশালী এবং আবেগময় 
যুক্তি। সার্ বলেন, এই স্বাধীনতাই হচ্ছে মানুষের একমাত্র এবং আবশ্যিক (0১০- 
95581) বৈশিষ্ট্য । 


সার ফ্রয়েড এবং মার্স-এর নিয়ন্ত্রণবাদ ( (10901 01 09(0177)11)90101)) অস্বীকার 
করেছেন। ফ্রয়েড বলেছিলেন যে চেতনা সম্পূর্ণ স্বাধীন নয়, কারন নিজ্ঞনি স্তর 
(7070০0705০045) চেতনাকে নিয়ন্ত্রিত করে । আবার মার্স-এর নিয়ন্ত্রণবাদকেও সার 
মেনে নিতে পারেননি। মার্স বলেছেন যে মানুষের চেতনা উৎপাদন - নীতির 
(77006 01 [100000107) ওপর এবং শ্রেণী-সংগ্রামের (01755-50889]০) ওপর 
নির্ভরশীল । এছাড়া, আধুনিক বিজ্ঞানও বলছে যে মানুষ জৈবিক , মনোবৈজ্ঞানিক 
এবং সমাজ-বৈজ্ঞানিক দিক দিয়ে সম্পূর্ণভাবে নির্ধারিত এবং নিয়ন্ত্রিত সার্্র এসব 
মতবাদের প্রতিবাদ করেছেন। তিনি বলেছেন যে মানুষের কিছু কিছু ঘটনা রয়েছে 
যেগুলো অবশ্যই নিরধারিত এবং নিয়ন্ত্রিত। এসব ঘটনা জৈবিক, মনোবৈজ্ঞানিক 
অথবা সমাজ-বৈজ্ঞানিক হতে পারে । যেমন তার জন্ম-তারিখ, তার যুথ-প্রবৃত্তি 
ইত্যাদি পরিবর্তিত করা যেতে পারে না। এমন সব ঘটনাকে একত্রে সার ঘটনাময়তা 
বা ঘটনাত্ব (9010119) বলেছেন। কিন্তু সার বলেন যে মানুষের চেতনা এসব 
ঘটনাময়তার উর্ধে । চেতনায় রয়েছে স্বাধীনতা, চেতনা জৈবিক, মনোবৈজ্ঞানিক 
অথবা সমাজ-বৈজ্ঞানিক ঘটনাময়তার দ্বারা নিয়ন্ত্রিত নয়। মানুষ তার ইচ্ছানুসারে 
কোন কিছু পছন্দ করে, এবং সেইমত কাজ করে । আবার মানুষ তার চেতনার 
দ্বারা তার ঘটনাসমূহে অর্থারোপ করে থাকে, ঘটনাসমূহে তার সম্ভাবনা খুঁজে 
বের করে এবং সেই সম্ভাবনাতে বাস্তবায়িত করতে চেষ্টা করে । মানুষ ঘটনাসমূহে 
তার সম্ভাবনা খুঁজে বের করে, কারণ মানুষ তার অভাবকে (18০1) দূর করতে 
পারে এবং তার সম্ভাবনাতে বাস্তবায়িত করতে পারে একমাত্র ঘটনা সমূহের মধ্য 
দিয়ে। সে নতুন ঘটনা সৃষ্টি করতে পারে অথবা বর্তমান ঘটনাতে পরিবর্তন আনতে 
পারে। মানুষ কল্পনার সাহাযোও ঘটনাসমুহে পরিবর্তন আনতে পারে। 


ঘটনা সমূহে মানুষ অর্থারোপ করে । ঘটনাসমুহে অর্থ আরোপিত হলে যা 
দাঁড়ায় তাকে সার্ত্র পরিস্থিতি ১1101) বলেছেন। ব্যক্তির দৃষ্টিকোণ থেকে অর্থযুক্ত 
সমগ্রহ জেগৎ, সমাজ, ইত্যাদির সমষ্টি) হলো পরিস্থিতি। এই পরিস্থিতি মানুষ 
স্বাধীনদ্ভাবে রচনা করে । কোন ব্যক্তি বিষন্ন । এর কারন এই যে এ ব্যক্তির কাছে 
ব্যক্তির দৃষ্টিকোন থেকে সমস্ত বস্তুই বা ঘটনাই বিষাদময়, এবং ঘটনাগুলোকে 


সার্্র ও অস্তিত্ববাদ ১১৫ 


বিষাদময় বলে বর্ণনা করেছে স্বাধীনভাবে এ বিশেষ বাক্তি নিজেই। ঠিক তেমনিভাবে 
প্রফুল্লচিত্ত মানুষ সবকিছুতেই আনন্দের হাতছানি দেখতে পায়। এছাড়া, ব্ক্তিব 
বিশেষ আচরনও ব্যক্তি নিজেই বেছে নেয়। দৃষ্টান্ত-স্বরূপ, কেউ সুরাপায়ী, কারন 
সে এমনি একটি পথ বেছে নিয়েছে স্বাধীনভাবে এবং সচেতনভাবে । সার্র বলেন, 
অচেতনভাবে কেউ তার পরিস্থিতি রচনা করতে পারে না। সুতরাং ব্যক্তির নিকট 
পরিস্থিতির যে অর্থ তা সে নিজেই রচনা করে। 

ঘটনাসমূহে অর্থারোপ করার এই যে স্বাধীনতা, তার প্রয়োগ কিন্তু যথেষ্ট দায়িত্ব 
পূর্ণ এবং কঠিন ব্যাপার। প্রশ্ন হতে পারেঃ বাক্তি যে অর্থারোপ করবে তা সে 
কোথা থেকে পাবে? কী তার ভিত্তি হবে? কেমন করে সে অর্থ সৃষ্টি করবে? এ- 
প্রশ্নগুলোর উত্তর সম্পর্কে ভাবতে গেলে দেখা যাবে যে সর্বব্যাপী 0150100৩) 
সতা বা সর্ববাপী অর্থ বলে কিছু নেই। এক এক ব্যক্তি এক এক ভাবে ঘটনা 
সমূহে অর্থারোপ করছে। মানুষ তাৎক্ষনিকভাবে, অর্থাৎ বিশেষ মুছর্তে, ঘটনাসমূহে 
বা বিষয়ে পছন্দমতো অর্থারোপ করে, আর সে অর্থ শুধুমাত্র এ বিশেষ মানুষটির 
কাছেই তাৎক্ষনিক ভাবে সতা। সার আরও বলেন যে এই অর্থারোপের ওপরই 
মানুষের সারসস্তা নির্ভর করে। তবে এই সারসত্তা চিরস্থায়ী নয়, তাতক্ষণিক। ব্যক্তি 
বস্তুতে বা বিষয়ে তাৎক্ষণিক ভাবে যেমন যেমন অর্থারোপ করে, ব্যক্তি 
তাৎক্ষণিকভবে তেমন তেমন বৈশিষ্ট্যের বা সারসত্তার অধিকারী । এই কারণেই 
অস্তিত্ববাদীগণ বলেন যে মানুষের প্রথমে থাকে কেবলমাত্র অস্তিত্ব এবং পরে 
আসে তার সারসত্তার প্রশ্ন । ব্যক্তির অর্থারোপ করার ক্রিয়া তার নিজের পরিবেশের 
(০1)৬1101)1))6170) বলয়ের মধ্যেই সীমিত থাকেনা, ব্যক্তি এমনকি গোটা বিশ্বে 
অর্থারোপ করে। কাজেই বাক্তির দায়িত্ব অপরিমেয়। অথচ ব্যক্তির পছন্দ বা 
নির্বাচনের (০1,0109) জন্য সে নিজেই দায়ী। কোন কাজটি করা উচিৎ এবং কোনটি 
করা উচিৎ নয়, অথবা কোন্‌ আদর্শ অনুসরন করা উচিৎ এবং কোনটি করা উচিৎ 
নয়--এসব ব্যক্তিকে নিজেকেই করতে হবে। কেউ তাকে কোন রূপ সংঙ্কেত 
দেবে না। ব্যক্তি যে বিষয়টি নির্বাচিত করবে সেটি কেবল তার কাছে আদর্শস্থানীয় 
হবে না, হবে গোটা বিশ্বের প্রতিটি মানুষের কাছে আদর্শস্থানীয় ৷ কাজেই ব্যক্তির 
নির্বাচন অত্যন্ত গুরুত্পূর্ণ। অথচ অর্থের কোন উৎস ব্যক্তি জানে না। কেউ তাকে 
অর্থ বলে দিয়ে সাহায্যও করবে না, এমনকি ঈশ্বরও না, কারন সার্রএর মতে 
ঈশ্বর বলে কিছু নেই। এমন অবস্থায় ব্যক্তি এক প্রকার বিষন্নতায় (8720191) 
ডুবে যায়। মানুষ স্বাধীন, অথচ তার স্বাধীনতা তার কাছে ভয়ঙ্কর। তাই সাত্র 
বলেছেন যে মানুষকে যেন তার ইচ্ছার বিরুদ্ধে স্বাধীনতার মধ্যে নিক্ষেপ করা 
হয়েছে (1৬181) 15 001709111760 (6) ৮৩ 16০.) | 
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তাই মানুষ সাধারণতঃ এই ভয়ঙ্কর স্বাধীনতা থেকে মুক্তি পেতে চায়। আর 
এরজন্য অর্থাৎ স্বাধীনতাকে ত্যাগ করার জনা সে তার চেতনায় অবস্থিত নাস্তিকে 
বিসর্জন দিয়ে শান্তি কামনার্থে বিষয়ে-অধিষ্ঠিত-বিষয়ে বেস্তুতে) পরিণত হতে 
চায়। অর্থাৎ মানুষ যখন স্বাধীনভাবে ইচ্ছে মতো কর্তব্যকর্ম নির্বাচিত করতে পারে 
না, তখন সে প্রথাগত বিধি-নিষেধকে অন্ধের মতো আঁকড়ে ধরে থাকে । একেই 
সার্ বলেছেন মন্দ-বিশ্বাস 0১৪৫ 18117) | মানুষ তার স্বাধীনতা থেকে পালিয়ে, 
অর্থাৎ নির্বাচনের (901০6) গুরুদায়িত্ব থেকে অব্যাহতি পেতে মন্দ-বিশ্বাসের আশ্রয় 
নেয় এবং নিজেকে এভাবে বিষয়ে-অধিষ্ঠিত-বিবয়ে বেস্তুতে) পরিণত করতে চায়। 
সার্র এর একটি সুন্দর দৃষ্টাত্ত দিয়েছেন। এক কুমারীকে কোন এক পুরুষ বিয়ে 
করতে চায়। একদিন পুরুষটি হঠাৎ কুমারীটির হার ধরেই বিয়ের প্রস্তাব দেয়। 
কুমারীটি হতভম্ব হয়ে মুহুর্তে গভীরভাবে তার বিয়ের কথা, ভবিষ্যৎ জীবনের 
কথা ইত্যাদি ভাবতে শুরু করে। এত গভীর ভাবে কুমারীটি ভাবনায় মগ্ন যে 
পুরুষটির হাতে যে তার হাতখানি রয়েছে, তা সে ভুলে থাকবার ভাণ করে, অর্থাৎ 
তার হাতখানি যেন তার ব্যক্তিত্ব থেকে অথবা তার অহম্‌ থেকে) সম্পূর্ণ ভিন্ন, 
এমনিভাবে সে অভিনয় করতে থাকে। কুমারীটি ভাবে, এই মুছুর্তে যেন তার 
হাতখানি পৃথক এক জড় বস্তুতে পরিণত হয়ে গেছে। নিজেকে এমনিভাবে বিষয়ে- 
অধিষ্ঠিত-বিষয়ে বস্তুতে) পরিণত করাকেই সার্র মন্দ-বিশ্বাস বলেছেন। মন্দ- 
বিশ্বাসে ব্যক্তিভাবে যে তার প্রথাগত বা চিরাচরিত আচরন অথবা ভাবনার বাইরে 
যাবার কোন উপায় নেই__তার সে স্বাধীনতাই নেই। অথচ এ-বিশ্বাস তার ঠিক 
নয়, সে অবশ্য স্বাধীন, কারন চেতনা মানেই স্বাধীন চেতনা! যাহোক, সার্ত মন্দ- 
বিশ্বাসের আরও একটি দৃষ্টান্ত দিয়েছেন। কাফেতে চাকরগুলো (0749115) ঠিক 
স্বাধীন মানুষ নয়, তারা চাকরের অভিনয় করে যাচ্ছে প্রতিনিয়ত আর নিজেদের 
প্রকৃত বৈশিষ্ট্যাবলীকে ভুলে বসে আছে। তায়া যেন চাকর নামক এক বস্তুতে 
পরিণত হয়েছে। তারা নিজেরা যেন কেউ নয়, কিছুই নয়-_ তাদের একমাত্র 
পরিচয় এই যে তারা কতকগুলো চাকর। এরূপ ভাবনাই হলো মন্দ-বিশ্বাস। 
এমনিভাবে মন্দ-বিশ্বাসের শিকার হয়ে আমরা বলে থাকি “আমি একজন শিক্ষক” 
অথবা “আমি একজন ডাক্তার” অথবা “আমি একজন ভিক্ষুক", ইত্যাদি। নিজের 
স্বাধীনতাকে কাজে লাগিয়ে নিজের কর্মপন্থা নির্ধারন করার গুরুদায়িত্ব দেখে ভয় 
পেয়ে দায়িত্ব-বিমুখ হয়েই কখনো কখনো আমরা এরূপ মন্দ-বিশ্বাসের আশ্রয় 
নিই। কিন্তু সার এরূপ পশ্চাদপসনের নিন্দা করেছেন। 

স্বাধীনভাবে কর্মপন্থা বা কর্তব্য বেছে নিতে গেলে বা নির্বাচন করতে গেলে 
অনেক রকম জটিলতা আসে নীতির ক্ষেত্রে। সার নৈতিক আদর্শ বা কর্তব্য 
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নির্বাচনের ক্ষেত্রে যে জটিলতা আসে তার একটি সুন্দর দৃষ্টাস্ত দিয়েছেন। দ্বিতীয় 
বিশ্বযুদ্ধের সময় এক জার্মান যুবক এক নৈতিক দ্বন্ৰের সন্মুখীন হয়। তার বাবা 
তার মায়ের সঙ্গে ভীষণ ঝগড়া করতেন এবং নাৎসীদের সাহায করতে চাইছিলেন। 
তার বড় ভাই জার্মানদের হাতে মারা যায় এবং তাই যুবকটি প্রতিশোধ নেবার 
জন্য ইংলগ্ডে গিয়ে জার্মানদের বিরোধিতা করতে চায়, অথচ মাকে বাবার কাছে 
ফ্রান্সে রেখে যাওয়াও নিরাপদ নয়। এমন অবস্থায় যুবকটি সার্্রকে জিজ্ঞাসা 
করেছিলেন, তার কোন পথ বেছে নিতে উচিৎ । সার তাকে কোন পথ-নিদের্শ না 
দিয়ে শুধু বলেছিলেন যে যুবকটির নিজেকেই স্বাধীনভাবে তার পথ বেছে নিতে 
হবে, নিজের পথ বেছে নেবার দায়িত্ব নিজের ওপরই বর্তাতে হবে। সার্্ যুবকটিকে 
বলেছিলেন যে কোন পরিস্থিতিতেই কেউ কাউকে সতিকারে পরামর্শ দিয়ে সাহায্য 
করতে পারে না। কারণ, প্রতিটি ব্যক্তির বিশেষ পরিস্থিতির অর্থ তার নিজের 
তৈরী করা। এ-অর্থ শুধু সে নিজে বুঝতে পারে, অপর কেউই নয়। তবে 
অস্তিত্ববাদের নির্দেশ অথবা উপদেশ এই যে, কেউ যেন মন্দ-বিশ্বাসে পতিত না 
হয়, অন্ধের মতো কাজ না করে। মন্ধবিশ্বাসকে যে মানুষ গ্রহন করেছে সার 
তাকে অযথার্থ (1778100)010010) মানুষ বলেছেন। নিজের স্বাধীনতাকে বিসর্জন দিয়ে 
অযাথার্থকে গ্রহন করার অর্থ হলো নিজের কাছে থেকে নিজেকে পৃথক করে 
রাখা, যাকে সার্র বলেছেন বিচ্ছেদ অথবা আত্ম-বিচ্ছেদ (811৩118016)1)) 1 এমন 
করে নিজেকে নিজের কাছে থেকে পৃথক করে রাখা, ঠিক হবে না। নিজেকে 
একাগ্র-চিত্ত (5611015) হতে হবে এবং প্রথাগত বিধি-নিষেধকে অন্ধের মতো গহন 
না করে নিজদায়িত্বে নিজের পথ বেছে নিতে হবে। যে এমন করতে পারবে সে- 
হ্‌ যথার্থ (800707700) মানুষ হবে। এই হলো সার্রের অস্তিত্ববাদের মানবিক (1)1)- 
11701015116) দিক যা তার /:0510711211577 15 4 17147712/1577-এ অথবা 12815061- 
[181191) 2170 17070101551) বিধৃত হয়েছে । সার্রঁ তাঁর অস্তিত্ববাদকে মানবতাবাদ- 
৩ বলেছেন এজন্য যে তিনি মানুষকে নির্ধারিত (৫0019117111890) বিষয় বলে মনে 
করেননি। তিনি বিশ্বাস করতেন যে মানুষ তার স্বাধীন চেতনার সাহায্যে তার 
তাৎক্ষণিক বিষয়কে অতিক্রম করতে পারে এবং স্বাধীনভাবে তার পরিবেশের 
অর্থ (7)981818) সৃষ্টি করতে পারে । মানুষ কোন যান্ত্রিক বিষয় নয় যা কারনতার 
দ্বারা বা কারন-কার্য-শৃঙ্খলার দ্বারা নির্ধারিত। সার্ত্র পূর্নভাবে বিশ্বাস করতেন যে 
মানুষ একটি সম্পূর্ণ স্বাধীন সত্তা। তাঁর দর্শনের কেন্দ্র-বিন্দুতে মানুষ এবং মানুষের 
পরিস্থিতি রয়েছে বলেই সার্র তাঁর অস্তিত্ববাদকে মানবতাবাদও বলেছেন। 
যাহোক, প্রশ্নহলে : মানুষ তার পর্থ-নির্দেশ কোথা থেকে পাবে ? অস্তিত্ববাদ 
এখানে নীরব। এতকাল ধর্ম বলেছে, ঈশ্বরই পথনির্দেশ দেবে। কিন্তু সার্র ঈশ্বরে 
বিশ্বাসী নন। কারন, তাঁর মতে ঈশ্বরে বিশ্বাস করলে স্বীয় স্বাধীনতাকে অস্বীকার 
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করতে হয়, এবং ফলে মন্দ-বিশ্বাস এসে যায়। পক্ষান্তরে, রাশিয়ার এক বিখ্যাত 
গুপন্যাসিক যথার্থই বলেছিলেন যে যদি ঈশ্বর না থাকতো তবে যে কোন ব্যক্তি 
যে কোন সময় যে কোন কাজ করতে পারতোা। কেননা তখন ঈশ্বর-নিধারিত 
মূল্যবোধ মানুষের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য হতো না। আর তাই মানুষ যে কোন কাজ ইচ্ছে 
করলেই করতে পারতো । সার্্ ঈশ্বরের অস্তিত্ব অস্বীকার করেছেন। কাজেই তাঁর 
মতে মানুষকে তার নিজের মূল্যবোধ নিজেকেই সৃষ্টি করতে হবে, স্বাধীনভাবে । 
সমষ্টি-মানুষ ব্যষ্ঠি-মানুষের জন্য সার্বিক বা সর্বব্যাপী (4১০৪০) মূল্য অথবা 
মানদণ্ড রচনা করবে না। প্রতিটি মানুষকে নিজের মূল্যবোধ এবং মানদণ্ড নিজেকেই 
সৃষ্টি করতে হবে। এই হলো মানুষের দায়িত্ব ভারাক্রান্ত পরিস্থিতি, যার জনা সার্ত্র 
বলেছেন যে মানুষকে তার ইচ্ছার বিরুদ্ধে স্বাধীনতার মধো নিক্ষেপ করা হয়েছে। 

এ-পর্যস্ত আমরা সাধারণভাবে এবং সংক্ষিপ্ত ভাবে বিষয়ের জন্য-বিষয় এবং 
বিষয়ে-অধিষ্ঠিত-বিষয়ের মধ্যে যে সম্পর্ক রয়েছে সে সম্বন্ধে সার্র-এর মতামত 
জানতে পারলাম । কিন্তু অখণ্ড-পুর্ণ (1:71007008551718) তো দুটো ভাগে বিভক্ত। 
একটি হচ্ছে বিষয়ে-অধিষ্ঠিত-বিষয় বেস্ত্ু) এবং অপরটি হচ্ছে অপরাপর-বিবয়ের 
জন্য-বিষয়সমূহ। এখানে একটি খুব গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন উঠতে পারেঃ বিষয়ের-জনা- 
বিষয় (মানুষ) অপরাপর বিষয়ের-জন্য-বিষয়কে বুঝতে পারবে কেমন কারে? 
নিজেকে ছেড়ে দিলে ব্যক্তি মানুষের কাছে তো বাকী সবকিছুই বিষয়ে-অধিষ্ঠিত- 
বিষয় হওয়া উচিৎ । কিন্তু কোন্‌ কোন্‌ বিষয়ে-অধিষ্ঠিত-বিষয়ে চেতনা আছে (অথবা 
নেই) তা সে বুঝতে পারবে কেমন করে? মার্লৃপন্টি এখানে বলেছেন যে ব্যক্তি 
তার বুদ্ধি প্রয়োগের পূর্বেই বিজ্ঞান-পুর্ব (৮৩-5১০1/16০) প্রতাক্ষের সাহাযো বুঝতে 
পারে যে অপর ব্যক্তি-ও চেতনা-সম্পন্ন। অর্থাৎ ব্যক্তি অপর ব্যক্তিকে দেখা 
মাত্রই এবং কোনরূপ অনুমান (1)19011০০) না করেই বুঝতে পারে যে অপর 
ব্যক্তিরও তার নিজের মতোই চেতনা রয়েছে! কিন্তু সার্র এখানে অন্য কথা 
বলেছেন। তিনি বলেন যে অপর ব্যক্তির কাছে আমি একটি বিশেষ বিষয়ে- 
অধিশ্ঠিত-বিষয় ভিন্ন অন্য কিছু নই, কেননা আমার দেহ অছে। অপর বাক্তি আমার 
চেতনাকে জানবার পূর্বেই আমার দেহকে দেখে । আমাব 'দেহটিকে দেখেই অপর 
ব্যক্তি আমার চেতনা -সম্পর্কে অনুমান করে থাকে । কাজেই অপর ব্যক্তির কাছে 
আমি প্রথমে এবং মূলতঃ বিষয়ে-অধিষ্ঠিত-বিষয়। কিন্তু আমার নিজের কাছে 
আমি শুধু মাত্র বিষয়ের-জনা-বিষয়। ঠিক এমনিভীবে আমার কাছে অপর ব্যক্তি 
প্রথমতঃ দেহ এবং পরে চেতনা সম্পন্ন বিষয় । আমি যখন ভাবি যে আমার দেহে 
মেমন চেতনা আছে, অপর বাক্তির দেহেও তেমনি অবশ্যই চেতনা আছে, তখনই 
অপর ব্যক্তির দেহ আমার কাছে চেতনা-সম্পন্ন হয়ে ওঠে । এমনিভাবে অপরাপর 


রে 4 
সার ও জাত্ুত্বাদ ৬১ 


বিষয়ের-জনা-বিষয়গুলোকে (মানুষগুলোকে) আমর। বুঝতে পারি । 
কিন্তু আমার সম্পর্কে আমি কখন চেতন হই, অথবা কখন আমার আত্ম - 
সচেতনতা হয়? সার্র বালন, অপর বাক্তি যখন আমার দিকে তাকায় এবং আমি 
যখন এ তাকানো 000) সম্পর্কে সচেতন থাকি, তখনই েবলমাত্র আমার 
আত্মসচেতনতা আসে । চোর যখন চরি করছে তখন তার চিতনা বস্তুর দিকে 
ধাবিত হচ্ছে। সে যেন বস্তুতে নিজেকে হারিয়ে ফেলেছে। এবার হঠাৎ পুলিশ 
তার মুখোমুখী হলো। তখন সহসা চোরটির চেতনা বস্তু থেকে সরে এসে তার 
আন্তরাভিমুখী হলো । পুলিশের ঠিক সম্মুখে চোরটি যেন তার নিজের ছবিটি স্পষ্ট 
দেখতে পাচ্ছে। সে তার আত্মাকে যেন পরিষ্কারভাবে প্রতক্ষ করছে। আবার বলা 
(যেতে পারে যে পুলিশের মুখ নামক দর্পণে চোরটি যেন নিজের প্রতিবিম্ব দেখতে 
পাচ্ছে। এখানে স্মরণ করা যেতে পারে মে হেগেল-ও অত্স-সচেতনতা বা আত্ম- 
চেতনা সম্পর্কে অনুরূপ কথা বলেছিলেন এবং একই কারণে আত্মাকে তিনি "দর্পন 
সদৃশ-আত্মা” (10901172-1955 ১০1) বলেছিলেন । সম্ভবতঃ সার্্র হোগেল-এর কাছে 
থেকেই এরূপ আত্ম-চেতনার ধারনা পেয়েছিলেন। তবে সার এরূপ ধারনার 
সুন্ম্মতর এবং গভীরতর বিাশ্লষণ করেছেন। আত্মসচেতনতার এরূপ ব্যাখা দিতে 
গিয়ে সার্র প্রতাক্ষণরত টম্‌-এর (75017171 '11)17)) দৃষ্টান্ত দিয়েছেন। সকলের 
অভ্ঞাতসারে টম্‌ চাবির ছিদ্র দিয়ে ঘরের ভেতর কিছু দেখছিল। নিজেকে সে 
হারিয়ে ফেলেছিলো তার প্রতাক্ষণের একাগ্রচিস্ততায়। এমন সময় কেউ এসে 
তাকে এমন অবস্থায় ধরে ফেললো । তখন সে তার লজ্জার মধ্য দিয়ে আত্মসাচেতন 
হলো । সার বলেন যে এখানে দুটো ঘটনা ঘটলো । প্রথমতঃ টম্‌ ও অপর ব্যক্তির 
মধো পারস্পরিক (11017915191) সম্পর্ক হলো দ্বিতায়তঃ অপর বাক্তির সঙ্গে 
সম্পর্কের ক্ষেত্রে টম্‌ বুঝতে পারলো যে সে তার পরিস্থিতির প্রভু নয় (70! 
11128১1৩101 0176 51100901010) |টম্‌ বুঝতে পারছে যে যে বাক্তি তাকে ধরে ফেলেছে, 
সে টম্‌কে বিষয়ে-অধিষ্ঠিত-বিষয় হিসেবে ভাবছে, এবং (সে নিজেকে টম্‌-এর প্রভু 
মনে করছে। অপর ব্যক্তিটি যেন তার প্রতক্ষণের সাহায্যে টম্‌-এর স্বাধীনসত্তাকে 
ধ্বংস করে দিতে চাইছে, আর তাই অপর ব্যক্তির প্রতি টম্‌-এর এক প্রকার শক্রতা 
(795111%) দেখা দিতে বাধ্য । কিন্তু অপর ব্যক্তি-ও ঠিকটম্-এর মতোই ভাবছে। 
সে-ও ভাবছে যে টম্‌ বোধহয় তাকে বিষয়ে -অধিষ্ঠিত-বিষয় হিসোবে ভাবছে 
এবং এভাবে তার স্বাধীনতাকে টম্‌ ধ্বংস করে দিতে চাইছে। কাজেই অপর ব্যক্তিটি- 
ও টম্‌-কে শত্রু হিসেবে ভাবছে। সার ব্ক্তিতে বাক্তিতে পারম্পরিক সম্পর্কের 
ক্ষেত্রে এমনি একপ্রকার শত্রুতার উপস্থিতি দেখতে পেয়েছেন। তিনি বলেন, 
সামাজিক শক্রতা এবং দ্বন্দের মূল উৎসই রয়েছে অপর বাক্তির প্রতাক্ষণে (11578) 


৬২০ আঅবভাস-িঙ্কান ও অস্থিত্ববাদ 


এমন প্রত্যক্ষনে বা দর্শনে অপর ব্যক্তি আমারে দেখে বিষয়ে-অধিষ্ঠিত-বিষয় 
হিসেবে বা বস্ত হিসেবে, এবং এমনিভাবে আমাকে অবলোকন করে অপর বাক্তি 
আমার সম্পর্কে বিচার প্রদান করে তার স্বীয় চিন্তা-ভাবনা, মূল্যবোধ ইতাদির 
পরিপ্রেক্ষিতে । £স আমার বিচার করছে আমার প্রভুর মতো । কিন্তু আমি তো 
স্বাধীন, আমি তো বস্ত্র নই। তাই তার বিচার আমি "মনে নিতে চাই না এবং মেনে 
নিতে বাধা নই। আর এ-থেকেই তার প্রতি আমার শকত্রতা দেখা দেয়। আবার 
অপর বাক্তিও আমার সম্পর্কে অনুরূপ ধারণা পোষণ করে এবং তাই তারও 
আমার প্রতি শত্রুতা জন্মায় । অপর ব্যক্তি তার প্রত্যক্ষণের বা অবলোকনের 000) 
সময় যেমন আমার স্বাধীনতা অপহরণ করছে, আমিও তৈমনি তারে অবলোকন 
করার সময় তার স্বাধীনতা অপহরণ করছি। মানুষে মানুষে যত রকম সম্পর্কই 
থাক না কেন, সবরকম সম্পর্কেই রয়েছে এমনি স্বাধীনতা অপহরণের প্রচেষ্টা । 


সার্র বলেন, এমনকি ভালোবাসার ক্ষেত্রেও চলে এমনি স্বাধীনতা অপহরনের 
প্রচেষ্টা । ভালোবাসায় আমরা অপর ব্যক্তিকে দৈহিক ও মানসিক দিক দিয়ে পূর্ণভাবে 
অধিকার করতে চাই, অর্থাৎ আমাদের ভালোবাসার পাত্রে প্রভু হতে চাই। কিন্তু 
ভালোবাসার পাত্রটি যদি এর ফলে বস্ত্র বা বিষয়ে-অধিষ্টিত-বিষয়েপরিণত হয়, 
তবে আমরা তাকে সতিকারে ভালোবাসতে পারি না। কেননা পূর্ণ ভালোবাসা 
হতে পারে কেবলমাত্র স্বাধীন দুটো মানুষের মধ্যে । কাজেই ভালোবাসার পাত্রের 
প্রভু হবার বাসনা থাকা সত্তেও আমরা এ-ও চাই যে অপর ব্যক্তির স্বাধীনতা 
অটুট থাক, কেননা বাধ্য হয়ে কেউ ভালোবাসলে সে ভালোবাসা প্রকৃত ভালোবাসা 
হতে পারে না। এ-থেকে সার্র সিদ্ধান্ত করেছেন যে মানুষের পারস্পরিক সম্পর্কের 
ক্ষেত্রে ভালোবাসাও আমাদেরকে দেয় কেবল মাত্র হতাশা 070৩16551)০৯১)। 


সার্ বলেন যে ভালোবাসার চেষেও ভয়ঙ্কর হলো ভালোবাসার পাত্রের দেহ। 
অপর বাক্তির দেহ অপরাপর বিষয় অধিষ্িত-বিষয়ের মতোই একটি বিষয়ে- 
অধিষ্ঠিত-বিষয়। সার্র তার উপন্যাস 71254 (সোর্রের দেওয়া নামছিল 
14০12707017, প্রকাশক নাম দিয়েছেন ব৪১৩৪)-তে দেখিয়েছে যে অপর ব্যক্তির 
চেতনা যেমন বিষন্নতা (9720151) সৃষ্টি করে, তেমনি অপর বাক্তির দেহ আমার 
মধ্যে অন্যানা বিষয়ে-অধিষ্ঠিত-বিষয়ের মতো) বিরক্তি (অথবা বমনেচ্ছা অথবা 
শিরোপীড়৷ অথবা 1885০8) সষ্টি করে। অপর বাক্তির চেতনা বিষন্নতা সৃষ্টি, বসব, 
কারন অপর বাক্তির চেতনা আমার প্রভু হতে চায়। আবার অপর ব্যক্তির দেহ 
বিরক্তি (1)20568) সৃষ্টি করে, কারণ আমার মনে হয় থে এ দেহ ভয়হরিভাতে 
/1067111511)015) অযৌক্তিক (07574) এবং অপ্রয়োজনীয় (41011105025) 1 তবু 
পর বাক্তির দেহ নয়, নিজের দেহ এবং অন্যানা বিষয়ে-অধিষ্ঠিত-বিষয়ও আমার 
মাধো বিরক্তি উৎপাদন করে, কেননা এ গুলুলা আমাব কাল্ছ ভয়ঙ্কর ভাবে অযৌক্তিক 


সার্ৰব & অস্তিত্রবাদ ডি 


এবং অপ্রয়োজনীয় । এসবের অস্তিত্বের স্বপক্ষে কোনরূপ যুক্তিই থাকতে পারে 
না--অথচ এসবের অস্তিত্ব আছে! যদি প্রশ্ন করা হয. এগু?লার অস্তিত্ব কেন 
আছে? এগুলোর অর্থ কী? অথবা, এগুলোর উদ্দিশা বা আবশািকিতাই বা কী%-- 
তাহলে যুক্তিসম্মত কোন উত্তর পাওয়া যাবে না। অথচ এগুলো দৃঢ়ভাবে অস্তিতশীল 
রয়েছে। আমার মনে হয় যে এগুলোর অস্তিত্ব না থাকলেও চল্তা, আর তাই 
আমার কাছে এগুলো অপ্রয়োজনীয় । অথচ এই অপ্রয়োজনীয় এবং অনযীক্তিক 
বিষয়গুলোর অস্তিত্ব রয়েছে । এই হলো আমার বিরক্তির কারন। 


আবার অযৌক্তিক হলেও এগুলোর অস্তিত্বের দৃঢ়তা দেখে আমার ভয় হয়। 
আর তাই এগুলো আমার কাছে ভয়ঙ্কর (170/715108)। সার্র যেমন বিষয়ে-অধিষ্ঠিত 
বিষয়গুলোকে অযৌক্তিক বলেছেন, ইংরেজ কবি কোলবিজ-ও অনেকটা 'তমনি 
বস্তগুলোকে অযৌক্তিক (8014) বলেছেন। তার 776 711/4-এ কোলরিজ 
বলেছেন ? যদি কোন বস্তর দিকে তাকিয়ে প্রশ্ন করা যায় “এটি আছে, কিন্তু কেন 
আছে? - তাহলে মন এক বিরাট বিষ্ময়ে ভরে উঠবে। যাহোক সার্র প্রকৃতির 
বস্তগত বৈশিষ্টোর মধো একপ্রকার সান্দ্রতা ৮৬5০০১1০) (দখতে পেয়েছেন । বস্তুময় 
প্রকতির এই সান্দ্রতা হলো আঠালো (১১/৮)। জলৌকা 0৬০০1) যেমন তার 
নরম দেহের মধো আমাদেরকে অনুপ্রবেশ করিয়ে দিতে চায় । প্রকৃতির এই সান্দ্রতা- 
ও তেমনি সমস্ত মানুষগুলোকে এবং জগৎ-প্রপঞ্চকে যেন গিলে ফেলতে চাইছে। 
সবকিছু যেন এই সান্দ্রতায় ক্রমশ মাশ্রত হয়ে যাচ্ছে। সার্র বলেন যে এই সান্দ্রতা 
যেন নারীর মিষ্টি আঠালো প্রতিহংসার মাতা ("1176 ৬180001১17৩ 8045, 
২১11190117৩ 4 5101015-4৬01 11111101100 10৬১102৩001 0110 51111) 1611)-11)- 
15011 1106)1) 10১110-16-11৯011,) 1 বিঝয়ে অধিষ্ঠিত-বিষয় হলো নারী-সুলভ, আর 
বিষয়ের-জনা-বিষয় হলো পুরুষ সুলভ। নারী-পুরুষের ভালোবাসায় নারী যেন 
তার সান্দ্রতায় পুরুষকে গিলে ফেলতে চায়। কাজেই ভালোবাসায় ও মানুষের 
মুক্তি নেই, অন্ততঃ নারী পুরুষের ভালোবাসায় । সার্্র বলেন যে এরপ সান্দ্রতা 
সামাজিক-সম্পর্কে্ড রয়েছে। আর তাই সামাজিক সম্পর্কেও চেতনা বা বিষয়ের- 
জন্য-বিষয় এমনিভাবে সান্দ্রতায় নিজেকে ভ্রমশ হারিয়ে ফেলে। 

তবে মুক্তির (:49110776৩) উপায় মন্দ-বিশ্বাস থেকে মুক্তির উপায় £ সার্ত্র 
মুক্তির কোন উপায় স্পষ্ট করে বলেননি । তিনি শুধু ইঙ্গিত দিয়েছেন। আশ্চর্ষের 
কথা, যে সার্ত্ এতদিন তার অস্তিত্ববাদে ব্যক্তির মুক্তির কথা, স্বাধীনতার কথা 
বলেছেন, সেই সাত্রই জীবনের শেষের দিকে বলে ফেললেন যে মুক্তির উপায় 
হলো সামাবাদ (001711001050))1 ল্যাভাইন 0.7.1.8516) সার্রএর এই আমুল 
এবং আকস্মিক পরিবর্তনকে একটি বিম্ফোরনের সঙ্গে তুলনা করেছেন। কিন্তু 


অআবভ।স-বিভ্রন ও আক্কিত্রবাদ 


বর 
রত 


প্রকৃতপক্ষে সামাবাদ বা কম্মুনিজম্-এগ্ তিনি মুক্তির পথ খুজে পেলেন না। আর 
তাই অনতি বিলম্বেই তিনি কম্যুনিজম পরিতাগ করলেন । তবে সার্র মুক্তির পাথের 
দিশা দিতে না পারলেও হতাশা থেকে নিষ্কৃতি পাবার পনুথর সংকেত দিয়োছেল। 
তিনি বলেছেন, মানুব যদি আকাঙ্বা-বর্জিত হয়ে কাজ করত পার, তবেই স 
হতাশা থেকে নিজেকে মুক্ত করতে পারবে । দে০1116 0150) 5০105 10 57৩21 1001 
[100 ৬1৩৮/, 11) ১) 101 05 100 1778170691105 11000 8 1001) ২1700148010 ৬৬1010001 
810010110011001) 001 ০500০191101) 01 1৮১011১১০9৩ 16) 15990) 10117115011 9৮৮09 
01) (1950811") আশ্চর্যের কথা, এখানে হয়তো শ্রীমপ্তগবদ্গীতার নিক্কাম কর্মের 
অনুশাসনের সঙ্গে (৮6811016-528”) সাত্রের আকাঙ্মা-বর্জিত সামাবাদী 
(00101701051) ব্রিয়ার পথ-নির্দেশের খানিকটা মিল রয়েছে। যাহোক, সাত্র 
একাধারে গুপন্যাসিক এবং দার্শনিক ছিলেন । কাজেই তার উপন্যাসগুলোতে যেমন 
মুক্তির অবকাশ থাকতে পারে, তিমনি তার দর্শনে কল্পনার স্থানও থাকা অস্কাভানিক 
নয়। তবু বলা যায় যে সার্ নিজেকে একজন শ্রেষ্ঠ দার্শনিক না ভেবে একজন 
শ্রেষ্ঠ ওপন্যাসিক ভাবতেন বটে, কিন্ত তার অধিকাংশ পাঠকের মতেই তিনি ছিলেন 
মূলতঃ একজন দার্শনিক, এবং এমনকি রবার্ট ডেনুন কুমিং-এর (1২0৩1 19৩0)01 
(00101011)9) মতে সার্্র ছিলেন এ-যুগের একমাত্র দার্শনিক "এত 75110 0101 
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